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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Knecht, Uber die
Beschwerden

1.) des KD und 2.) der BD, beide in G und beide vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Gemeinderats der Stadt Graz vom 7. Oktober 1993, ZI. A 17-K-9.648/1993-8, betreffend Nachbareinwendungen gegen
eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: M in G, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in G), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Stadt Graz hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit einem beim Magistrat der Stadt Graz am 11. September 1992 eingelangten Ansuchen beantragte die mitbeteiligte
Partei die Erteilung einer Baubewilligung fur den Umbau eines bestehenden Objektes auf den Grundstlicken Nr. 393,
394, 401, EZ 1728, mit der Adresse K-StraBe 67. Die Beschwerdefihrer sind Halfteeigentimer einer
Eigentumswohnung auf dem den genannten Grundstiicken benachbarten Grundsttick 400/1 mit der Adresse J-Gasse
6.

Der Antrag richtete sich u.a. auf einen Umbau des dreigeschoRigen bestehenden Gebdudes durch Anderung der
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Dachneigung des Satteldaches und Ausbau eines Dachgeschol3es und einer Galerie.

Aufgrund der Ladung zur mundlichen Verhandlung im Widmungs- und Baubewilligungsverfahren fir das Projekt des
Mitbeteiligten erhoben die Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 7. Februar 1993 rechtzeitig Einwendungen gegen das
Vorhaben. Darin wurde ausgefiihrt, dall der nach 8 4 Abs. 1 der Steiermarkischen Bauordnung erforderliche
Mindestabstand von Gebduden untereinander an einer in einem beigelegten Beiblatt ersichtlich gemachten Stelle nicht

eingehalten werde.

Das bestehende Gebadude solle in funf Geschof3en ausgebaut werden, davon traten an der dem Nachbargrundstick
zugewandten sudwestlichen Giebelfassade alle funf GeschoRe in Form eines aufgehenden Mauerwerkes in
Erscheinung. Der bauordnungsgemalle Mindestabstand vom sldwestlich gelegenen Nachbargebdude, J-Gasse 6,
musse daher 17 m betragen. Der tatsachliche Abstand betrage jedoch nach den dem Bewilligungsansuchen
beigeflugten Planen lediglich 13,80 m.

Mit Bescheid vom 28. Juli 1993 wurde dem Mitbeteiligten der beantragte Umbau (hinsichtlich Geschol3zahl und
Situierung des Gebadudes antragsgemall) bewilligt. Aufgrund der Berufung der Beschwerdefihrer erging der nunmehr
angefochtene Bescheid, mit welchem der Berufung keine Folge gegeben wurde.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, dal3 nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur die
Berechnung des Seitenabstandes die jeweils der Grundgrenze nachstliegende AuRenwand des Gebdudes mafRRgebend
sei. Die AuBenwand werde in vertikaler Richtung einerseits durch das Geldande und andererseits durch die Dachtraufe
begrenzt. Beim geplanten Projekt blieben sowohl die Traufenhdhen auf beiden Traufenseiten als auch die
GeschoRBanzahl im Altbestand unverandert. Durch die Anhebung der Dachneigung auf 42 Grad komme es allerdings zu
einer seitlichen Erhéhung der Fronten, wobei sowohl die Anhebung der Dachneigung als auch die Erhéhung der
Giebelfronten den Ausbau des DachgescholRes erst ermdglichten.

Die Steiermarkische Bauordnung enthalte keine Begriffsbestimmung, was unter einem Geschol3 zu verstehen sei, und
unterscheide insbesondere nicht zwischen VollgeschoBen und einem Dachgescho3. Gemdal? &8 1 Abs. 3 der
Steiermarkischen Bebauungsdichteverordnung 1993 gelte als Geschol3 unter anderem der Gebaudeabschnitt zwischen
FuBboden und der obersten Decke oder der Unterflache des Daches, soferne eine bewilligungsfahige Raumhohe
vorliege. Insoferne sei auch ein Dachgeschol3 als Geschol im Sinne der Steiermarkischen Bebauungsdichteverordnung
anzusehen. Eine Gebaudefront finde ihre vertikale obere Abgrenzung an der Langsseite eines Gebaudes durch die
Dachtraufe und bei Ausbildung eines Satteldaches an den Giebelseiten durch den Dachsaum. Der genehmigte
Altbestand sei so situiert, daR er zu dem Stiegenhaus des achtgescholigen Gebaudes auf dem Nachbargrundsttick,
welches 1,2 m von der Gebaudefront vorspringe, 13,80 m entfernt sei, wobei sowohl die Giebelseite als schmalere
AuBenwand als auch die AuBenwand der Langsseite des Gebdudes zum Nachbargebdude in Erscheinung traten. Zu
dem 1,2 m vorspringenden und 5 m langen Stiegenhaus des achtgescholRigen Gebdudes trate die Langsseite des
Altbestandes Uber einen Bereich von 4,0 m dreigeschoBig und die Giebelseite lediglich Gber einen Bereich von 1,0 min
Erscheinung, gemessen am Punkt der kirzesten Entfernung der beiden Gebdude untereinander von 13,80 m. Es sei
daher die Langsseite des Altbestandes als die der Nachbargrundgrenze nachstliegende Aulenwand des Gebaudes
anzusehen. Es handle sich diesbeziglich um einen bewilligten Altbestand, in dem die GeschoRanzahl unverandert
bleibe und der beziglich der Abstande einer neuerlichen Prifung entzogen sei. Fir den Seitenabstand komme es
grundsatzlich nur auf die Verhaltnisse an der dem Nachbarn jeweils zugekehrten Gebdudefront an.

Gegen diesen Bescheid richten sich die zu den Zlen. 93/06/0236 und 93/06/0237 protokollierten Beschwerden des
Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin. Es wird darin - zusammengefalt - die Verletzung des den Beschwerdeflhrern
aus 8§ 4 der Steiermarkischen Bauordnung erwachsenden Rechts auf Einhaltung der im & 4 der Steiermarkischen
Bauordnung genannten Abstdnde von Gebaduden zueinander und auf Einhaltung des sich aus § 4 Steiermarkische
Bauordnung ergebenden Seitenabstandes des verfahrensgegenstandlichen Gebdudes von der Grundgrenze geltend
gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie der Mitbeteiligte - eine Gegenschrift erstattet, in
der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden begehrt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zundchst beschlossen, die beiden Beschwerden wegen ihres sachlichen und
persénlichen Zusammenhangs zur gemeinsamen Beratung und Beschluf3fassung zu verbinden und hat Gber beide
Beschwerden erwogen:
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8 4 Abs. 1 der Steiermarkischen Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149, zuletzt geandert durch das Landesgesetz LGBI. Nr.
43/1992 sowie die Kundmachung LGBI. Nr. 54/1992, lautet:

"(1) Gebaude mussen entweder unmittelbar aneinander gebaut werden oder voneinander einen ausreichenden
Abstand haben. Werden zwei Gebdude nicht unmittelbar aneinander gebaut, muR ihr Abstand mindestens so viele
Meter betragen, wie die Summe der beiderseitigen GeschoRanzahl, vermehrt um 4, ergibt. Eine Gebaudefront, die
nicht unmittelbar an einer Nachbargrundgrenze errichtet wird, muf3 von dieser mindestens so viele Meter entfernt
sein, als die Anzahl der GeschoRe, vermehrt um 2, ergibt. Bei Gebduden ohne die tbliche GeschoReinteilung errechnet
sich die GeschoRRanzahl aus der Gebaudehdhe in Metern, geteilt durch 3."

Gemal dieser Bestimmung hangt somit der nach dem Gesetz erforderliche Abstand zwischen Gebduden von der
GeschoRanzahl (beider Gebaude) ab.

Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid insbesondere auf die Auffassung gestutzt, dafd bei der
Situierung von Gebauden zueinander wie im Beschwerdefall eine Gebdudefront zu ermitteln sei, welche fur die
Berechnung des Seitenabstandes heranzuziehen ist.

Wenngleich es zutrifft, dall nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Nachbarn stets nur einen Anspruch auf
Einhaltung des Seitenabstandes zu der ihnen zugekehrten Front haben, kann im Beschwerdefall, in welchem die
beiden Gebdude in einem Winkel von ca. 48 Grad zueinander stehen, nicht davon ausgegangen werden, daR eine
Gebaudefront "hauptsachlich" dem Gebdude der Beschwerdefuhrer zugekehrt sei.

Daraus folgt aber, daB - entgegen der Auffassung der belangten Behorde - nicht nur die Traufenseite des Gebaudes
des Mitbeteiligten, sondern auch die Giebelseite flr die Frage des Seitenabstandes maf3geblich ist.

Auch wenn man somit die Auffassung der belangten Behorde teilt, dald 8 4 Steiermarkische Bauordnung bei der
Berechnung des Seitenabstandes die Annahme unterschiedlicher GeschoRBanzahlen zulasse, je nachdem, von welcher
Gebadudefront man ausgehe, hat es die belangte Behdrde - ausgehend von ihrer verfehlten Rechtsansicht -
unterlassen, Feststellungen dartber zu treffen, in welchem Abstand sich die Giebelseite des Gebdudes des
Mitbeteiligten, an der sich das Projekt jedenfalls als finfgeschoRig darstellt, vom Gebaude der Beschwerdefuhrer
befindet und ob bei Berucksichtigung der Giebelseite der erforderliche Seitenabstand eingehalten ist.

Aus dem dem Antrag der BeschwerdefUhrer angeschlossenen Lageplan ist im Hinblick auf offenbare Ungenauigkeiten
hinsichtlich des MaRstabes (die im angefochtenen Bescheid mit 13,80 m angegebene Entfernung zwischen dem
Stiegenhaus des Gebaudes der Beschwerdefiihrer und der Hausecke des Gebaudes des Mitbeteiligten ware nach dem
vorgelegten Lageplan 15 m) nicht mit Sicherheit zu entnehmen, ob - auch unter Bertcksichtigung des Umstandes, dal
fur den gegenuber der Giebelseite mafRRgeblichen Abstand nicht das vorspringende Stiegenhaus heranzuziehen sein
wird - der Abstand zwischen den Gebduden die im Falle eines fuinfgeschoRigen Gebadudes erforderlichen 17 m erreicht

oder nicht.

Die belangte Behdrde wird im fortgesetzten Verfahren diesbezigliche Feststellungen zu treffen haben, wobei aufgrund
des Umstandes, dal3 im Hinblick auf die Dachneigung nicht unmittelbar an der Hausecke von einem fuinfgeschoRigen
Gebdude auch an der Giebelfront auszugehen ist, zu ermitteln sein wird, ab welchem Punkt der Giebelfront im
Dachgeschof die fir ein GeschoR erforderliche Hohe erreicht wird, sodaR ab diesem Punkt von einem viergescholRigen
Gebaude auszugehen ist, und ab welchem Punkt die Galerie die fur ein VollgeschoR erforderliche Hohe erreicht. Ab

diesen beiden Punkten hat der Abstand zum Gebdude der Beschwerdefuhrer 15 bzw. 17 m zu betragen.

Da die belangte Behorde im Hinblick auf die von ihr zugrunde gelegte Rechtsansicht diese Ermittlungen unterlassen
hat, hat sie den Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet, sodal? er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben

war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG, insbesondere auf 8 53 Abs. 1 und 2 VWGG. Die Abweisung
des Mehrbegehrens betrifft einerseits das Kostenbegehren der Zweitbeschwerdefihrerin (deren Beschwerde die
héhere Geschaftszahl des Verwaltungsgerichtshofes tragt), da die gegen denselben Bescheid gerichteten Beschwerden
vom selben Rechtsanwalt unterschrieben sind, andererseits die neben dem Schriftsatzaufwand beantragte
Umsatzsteuer, da die Pauschalsatze der Verordnung des Bundeskanzlers

BGBI. Nr. 416/1994 bereits die Umsatzsteuer enthalten, und weiters den angesprochenen, aber nicht naher belegten
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Aufwand fur Barauslagen, soweit er den flr die zweckentsprechende Rechtsverfolgung und aufgrund des VwGG
erforderlichen Stempelaufwand Ubersteigt. Mit der Erledigung der Beschwerde eribrigt sich eine Entscheidung tber
die Antrage, den Beschwerden aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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