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Leitsatz

Streitigkeiten Uber Fernmeldegebihren keine spezifisch zivilrechtlichen Anspriiche und somit keine - von einem
Tribunal zu entscheidende - "civil rights" iSd Arté Abs1 EMRK; keine Verfassungswidrigkeit der Bestimmungen des
FernmeldeG und der FernmeldegebihrenO betreffend die Zustandigkeit der Fernmeldebehdrden zur Entscheidung
Uber die Hohe von Fernmeldegebihren

Spruch

Den Antragen wird nicht Folge gegeben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verwaltungsgerichtshof ist zur Zahl 88/03/0152 das Verfahren Uber eine Beschwerde gegen einen im
Devolutionsweg erlassenen Bescheid des Bundesministers fur ¢ffentliche Wirtschaft und Verkehr (Generaldirektion fur
die Post- und Telegraphenverwaltung als oberste Fernmeldebehdrde) anhdngig, mit dem ein Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Neuberechnung der Gesprachsgebihr der Fernmeldegebihren-Rechnung eines bestimmten
Monats fir einen bestimmten FernsprechanschluR unter Berufung auf 8811 Abs3 und 13 Abs8 der
Fernmeldegebihrenordnung, Anlage zum Fernmeldegebihrengesetz BGBI. 170/1970 (idF BGBI. 562/1980), abgewiesen
wurde. Aus AnlaRR dieses Beschwerdeverfahrens stellt der Verwaltungsgerichtshof unter A55/90 den (beim
Verfassungsgerichtshof unter G23/90 protokollierten) auf Art140 Abs1 B-VG gestlutzten Antrag, 821 Abs1, 3 und 5 des
Fernmeldegesetzes, BGBI. 170/1949, sowie §11 Abs3 und 813 Abs8 der Fernmeldegebihrenordnung, Anlage zum
Fernmeldegebihrengesetz BGBI. 170/1970 (idF BGBI. 562/1980), als verfassungswidrig aufzuheben.
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Die bezogenen Gesetzesstellen haben folgenden Wortlaut:
Fernmeldegesetz

"821. (1) Die Entscheidung Uber die aus den Fernmeldevorschriften entspringenden (gegenseitigen) Rechte und
Pflichten der Verwaltung und der Benutzer steht den Fernmeldebehdrden zu.

(3) Gegen die Bemessung oder Vorschreibung von Fernmeldegebihren kann die davon betroffene Partei binnen zwei
Wochen nach Zustellung des Zahlungsauftrages der Fernmeldebehdrde I. Instanz bei dieser, wenn aber die Gebuhr
entrichtet worden ist, ohne daf3 ein Zahlungsauftrag erlassen wurde, binnen zwei Wochen nach der Entrichtung bei der
Dienststelle, die die GeblUhr bemessen hat, Einspruch erheben. Wird nicht binnen sechs Monaten nach dem Tag des
Einlangens bei der Dienststelle dem Einspruch Folge gegeben, so kann die Partei binnen zwei Wochen die
Entscheidung der zustdndigen Fernmeldebehérde |. Instanz anrufen. Diese Frist ist von der Zustellung des
ablehnenden Bescheides, wenn aber ein Bescheid binnen sechs Monaten nicht erlassen wurde, von dem Tage zu
berechnen, an dem die sechsmonatige Frist abgelaufen ist.

(5) Gegen die Entscheidung der Fernmeldebehodrde I. Instanz kann die Partei, welche die Entscheidung der
Fernmeldebehdrde angerufen hat, binnen zwei Wochen die Berufung an die oberste Fernmeldebehorde ergreifen.”

Anlage zum Fernmeldegebuihrengesetz (Fernmeldegebihrenordnung)

"811.

(3) Wird von Organen der Post- und Telegraphenverwaltung ein Fehler festgestellt, der sich bei der Berechnung der
Gesprachsgebuhren zuungunsten des Fernsprechteilnehmers ausgewirkt haben kdnnte, so ist fur den entsprechenden
Zeitraum die im gleichen Zeitraum des Vorjahres aufgelaufene Gesprachsgebuhr oder, wenn eine solche nicht in
Betracht kommt, der Durchschnitt der Gebuhren der drei vorhergehenden Zeitabschnitte oder, wenn auch dieser nicht
in Betracht kommt, der Durchschnitt der Gebihren der drei nachfolgenden Zeitabschnitte der Gebihrenberechnung
zugrunde zu legen.

813.

(8) Wird von Organen der Post- und Telegraphenverwaltung ein Fehler festgestellt, der sich bei der Berechnung der
Gesprachsgebuhr zuungunsten des Fernsprechteilnehmers ausgewirkt haben kdnnte, so gilt die Bestimmung des 811
Abs3."

2. Der antragstellende Gerichtshof nimmt im Rahmen seiner Antragsbegrindung auf Schriftsatze des bei ihm
anhangigen Beschwerdeverfahrens Bezug und fuhrt zur Prajudizialitat der angefochtenen Bestimmungen sowie den
verfassungsrechtlichen Bedenken folgendes aus:

"Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichshof, in der der
Beschwerdefiihrer unter anderem vorbrachte:

'Die Anwendung der zit. Bestimmungen wirft allerdings ein weiteres - vom Verwaltungsgerichtshof gemal3 Artikel 140
Abs1 B-VG aufgreifbares - Problem auf: Die Frage der konkreten Hohe einer Fernmeldegeblhrenrechnung stellt dem
Wesen nach eine Streitigkeit Gber ein - klassisches - ziviles Recht dar, die von Verfassungs wegen (Arté Abs1 MRK) von
einem Tribunal entschieden werden mul3, da es sich um das Bestehen bzw. die Héhe eines vermdgensrechtlichen
Anspruches handelt. Diesem Aspekt kommt nach der Judikatur des EGMR, der der Verfassungsgerichtshof bislang in
solchen Fallen regelmalig gefolgt ist (vgl. z.B. VfSIg. 10921/1984, G68/85, G109/84), tragende Bedeutung zu (vgl. z.B. die
Falle Konig, Benthem, Pudas und vor allem Deumeland). Nach VfSlg. 7492/75 u. a. hat ein Verfahren dann zivilrechtliche
Anspruche und Verpflichtungen zum Gegenstand, wenn der behdrdliche Abspruch 'unmittelbar' solche Rechte zum
Gegenstand hat und nicht nur 'von Bedeutung' dafur ist. Die innerstaatliche Zuordnung einer Rechtssache zum
offentlichen oder zivilen Recht ist nach der Judikatur des EGMR seit dem Urteil im Fall Ringeisen jedenfalls nur von

untergeordneter Bedeutung fur die Qualifikation als ziviles Recht. Im vorliegenden Verfahren hat kein Tribunal
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entschieden. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes unterliegt der Kernbereich der zivilrechtlichen
Anspruche und Verpflichtungen jedoch jedenfalls den strengen Organisationsgarantien des Artikel 6 Abs1 MRK, die
nachpriufende Kontrolle der Gerichtshofe offentlichen Rechts reicht in solchen Fallen nicht aus (VfGH 14.10.87,
G181/86 und B267/86, vgl. auch Walter-Mayer, Grundri3 des osterreichischen Bundesverfassungsrechts, 6. Auflage, RZ
1484), die §811 (3) und 13 (8) FGO sind also insoweit verfassungswidrig, als sie nicht Tribunale zur Entscheidung Uber
einen zivilrechtlichen Anspruch berufen.'

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie zu diesem Beschwerdevorbringen folgendes bemerkte:

'Zum Vorwurf des Beschwerdefuhrers, die obzitierten Bestimmungen der Fernmeldegebihrenordnung seien insoweit
verfassungswidrig, als sie nicht Tribunale zur Entscheidung Uber einen zivilrechtlichen Anspruch beriefen, ist folgendes

auszufihren:

Das Bundesgesetz vom 18. Juni 1970, BGBI. Nr. 170/1970, Uber Fernmeldegebihren (FGG) bestimmt, dal3 ab 1. Juni
1970 fur die durch die Fernmeldebehdrden auf Grund des Fernmeldegesetzes 1949 erteilten Bewilligungen und fur die
Benutzung der Fernmeldeanlagen des o&ffentlichen Verkehrs die in der Anlage (FGO) festgesetzten GebuUhren zu
entrichten sind. Ua. sind darin in den 8811 Abs3 und 13 Abs8 die Voraussetzungen und die Grundlagen einer
Neubemessung oder -vorschreibung von Fernmeldegeblihren geregelt. Organisationsrechtliche Normen, wie etwa
Bestimmungen Uber das anzuwendende (Verwaltungs-)Verfahren sind in diesem Gesetz nicht enthalten und waren
dort auf Grund der Systematik des Fernmelderechts auch fehl am Platz. Mit der Einbindung von
Verfahrensvorschriften, wonach Tribunale zur Entscheidung berufen seien, waren diese beiden zitierten gesetzlichen
Bestimmungen 'Uberfordert’, weshalb sie der erhobene Vorwurf der Verfassungswidrigkeit nicht zu treffen vermag.

Wenn der Beschwerdeflihrer der Ansicht ist, dal3 das zur Durchfihrung einer Neuberechnung von Fernmeldegebihren
infolge eines Fehlers vorgesehene Verwaltungsverfahren dem Wesen nach eine 'Streitigkeit Uber ein - klassisches -
ziviles Recht' darstelle, so muB dem entschieden entgegengetreten werden: Sowohl die Rechtsnatur der
Fernmeldegebihren als o6ffentlich-rechtliche  Geblhren  (VfSlg.5994) als auch die Zustandigkeit der
Fernmeldebehdrden zur Entscheidung Uber die aus den Fernmeldevorschriften entspringenden Rechte und Pflichten
der Verwaltung und der Benltzer - nach den Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950 -
lassen eine Zuordnung der Materie der Fernmeldegebihrenangelegenheiten unter den Begriff der 'civil rights' nicht zu.
Zwar sind die innerstaatliche Zuordnung zu einer bestimmen Rechtsmaterie (Zivilrecht, 6ffentliches Recht) und auch
die Qualifikation der zur Entscheidung berufenen Behdrde nach innerstaatlichem Recht (ordentliches Gericht,
Verwaltungsbehoérde) nur von geringer Bedeutung fur die Judikatur des Europdischen Gerichtshofs flr
Menschenrechte, jedoch wendet sich der Verfassungsgerichtshof in einer seiner jingsten Entscheidungen (VfGH 14.
Oktober 1987, B267/86) bereits deutlich gegen eine zu weite Auslegung des Begriffs der 'civil rights' bzw. eine damit
verbundene Zuordnung fast aller Bereiche staatlicher Tatigkeiten unter die Entscheidung richterlicher Organe. Die
durch das zitierte Erkenntnis eingeleitete neueste Spruchpraxis des Verfassungsgerichtshofes grenzt den Begriff der
'civil rights' wieder dadurch klar ein, indem im Sinne des 81 ABGB unterschieden wird, ob Rechte und Pflichten der
Burger unter sich oder ob die Stellung des Einzelnen gegeniber der Allgemeinheit betroffen sind. Nach dieser
Unterscheidung fallen Fernmeldegebihrenangelegenheiten eindeutig nicht unter den Begriff der 'civil rights'. Da
weiters nach der in der Entscheidung dargelegten Meinung des Verfassungsgerichtshofes eine nachprtfende Kontrolle
des verwaltungsbehordlichen Handelns durch den Verwaltungsgerichtshof den Anforderungen des Art6 Abs1 MRK
genligen miisse, um eine die gesamte Staatsorganisation betreffende - anldRlich des Beitritts Osterreichs zur MRK
sicherlich nicht gewollte - tiefgreifende bzw. ihr Wesen grundlegend verwandelnde Anderung zu vermeiden, muR die
Anregung des BeschwerdefUhrers, die gegenstandliche Fernmeldegebihrenangelegenheit im Hinblick auf Arté Abs1
MRK gemald Art140 Abs1 B-VG durch den Verfassungsgerichtshof prifen zu lassen, nach Ansicht der belangten
Behorde, ins Leere gehen.'

Der Beschwerdefilhrer erstattete eine weitere AuRerung, in der er zur Gegenschrift der belangten Behérde Stellung
nahm und darin unter anderem ausfuhrte:

'Wenn die belangte Behérde meint, die 8811 Absatz 3 und 13 Absatz 8 FGO waren durch die Einbindung von
Verfahrens- bzw. Organisationsvorschriften 'Uberfordert', weil die Systematik des Fernmelderechts dies nicht zulasse,
so ist ihr folgendes entgegenzuhalten: meine Bedenken gegen die Verfassungskonformitat dieser Normen sind
prinzipieller Natur: ein Abspruch Uber ein civil rights unmittelbar betreffendes Rechtsverhaltnis erfolgte nicht durch
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ein Tribunal. Ob der Sitz der Verfassungswidrigkeit das Fernmeldegesetz, die Fernmeldegebihrenordnung oder eine
andere Norm ist, ist eine zweite, vollig andere Frage. Entscheidend ist, ob die Frage der konkreten Hohe einer
Telephonrechnung eine Streitigkeit Gber ein civil right ist. Bejaht man dies, so ist die Frage, durch welches Gesetz
Tribunale eingerichtet werden, eine primar legistische, aber nicht unmittelbar verfassungsrechtlich bedeutsam. Der
belangten Behorde ist allerdings in diesem Argument Recht zu geben, als der eigentliche Sitz der Verfassungswidrigkeit
821 Fernmeldegesetz ist (in diesem Zusammenhang insb. die Absdtze 1, 3 und 5), und nur sekundar die auf dieser
Bestimmung aufbauenden §811 Absatz 3 und 13 Absatz 8 FGO.

Zur Bestreitung der Streitigkeiten Uber die HOhe von Fernmeldegebihren als 'klassisch-zivile Rechte' (vgl. zur
Problematik insb. Mayer,. Zivilrechtsbegriff und Gerichtszustandigkeit, ZfV 1988, 473; Weh, Der Anwendungsbereich
des Art6 MRK, EUGRZ 1988, 433):

Die FernmeldegebUhren wurden vom Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 5994 als '6ffentlich-rechtlich' qualifiziert. Diese
Aussage steht jedoch am Ende von Uberlegungen, die in die Richtung gehen, daR Fernmeldegebiihren ihrem Wesen
nach privatrechtlicher Natur sind, es allerdings dem Gesetzgeber freistehe, biirgerliche Rechtsachen auch anderen
Behorden als Gerichten zuzuweisen. Diese Aussage wurde zu einer Zeit (1969) getroffen, da die Auffassung noch
vorherrschend war, da sich durch die innerstaatliche Einfihrung der MRK 'nichts geandert' habe. Es sei weiters
darauf hingewiesen, daR der Verfassungsgerichtshof erst kirzlich ausdricklich von einem kurz vor VfSlg. 5994
ergangenen, eine dahnliche Problematik berUhrenden Erkenntnis (VfSlg.5100; Enteignungsentschadigungen)
abgegangen ist (G211/87), sodal diese 20 Jahre alte Rechtsprechung durchaus Gberholt sein kdnnte.

Es sei weiters darauf hingewiesen, dal8 das fernmelderechtliche Standardwerk Schaginger-Vavra, Das dsterreichische
Fernmelderecht, im Jahr 1965, also zu einer Zeit, da nur von wenigen Juristen die civil-rights-Problematik erahnt wurde,
zu 821 FG ausfuhrt (S 66f):

"... im Benutzungsverhaltnis (tritt) die Verwaltung dem Benutzer sozusagen als gleichgeordneter Partner (gegenuber) ...;
wenn auch der 821 in seinem Absatz 1 von gegenseitigen Rechten und Pflichten der Verwaltung und der BenUtzer
spricht, so kann das zwischen diesen beiden bestehenden Rechtsverhaltnis doch nicht ohne weiters als ein
privatrechtliches angesehen werden. ..." (Unterstreichung von mir). Sie weisen weiters auf die Rechtslage in der
Bundesrepublik Deutschland hin, wo - ungeachtet der Anerkennung des Fernmeldebenitzungsverhdltnisses als
offentlich-rechtliches Rechtsverhaltnis - die ordentlichen Gerichte Uber Streitigkeiten Uber die Zahlungspflicht zu
entscheiden haben. Es ist eben die Frage der Qualifikation der Rechtsnatur der Streitigkeit Uber die Hohe einer
Telephonrechnung zu trennen.

Der Verfassungsgerichtshof hat kuirzlich - somit nach dem unten zitierten Erkenntnis B267/86 - diese Trennung auf
Entschadigungen nach dem Wasserrechtsgesetz angewandt und ausgefuhrt, dal 'der Entschadigungsanspruch im
Gefolge einer Enteignung trotz seines Zusammenhanges mit diesem 6ffentlich-rechtlichen Hoheitsakt zivilrechtlicher
Natur ist' (VfGH 24.6.1988, G1,2,74-87/88). Als Indiz daflr wird angefuhrt, dall der Enteignungswerber 'dem
Enteigneten ... grundsatzlich auf gleicher Ebene entgegen(tritt)’; es handle sich um 'eine Regelung der Beziehungen der
Burger unter sich'. Daran andere auch der Umstand nichts, daR haufig die ¢ffentliche Hand als Enteignungswerber
auftrete. Es sei das Enteignungsverfahren in die Enteignung als solche und in die Festsetzung der
Enteignungsentschadigung zu zerlegen. Auf das Verfahren zur Festsetzung der Enteignungsentschadigung sei, da es
innerhalb des Kernbereiches der civil rights liege, Artikel 6 Abs1 MRK in vollem Umfang anzuwenden.

Meines Erachtens sind diese Aussagen auf das in Frage stehende Rechtsverhaltnis vollinhaltlich tGbertragbar. Das
Fernmeldegeblhrenamt tritt dem BenUtzer 'sozusagen als gleichgeordneter Partner gegenuber' (Schaginger-Vavra,
Das Osterreichische Fernmelderecht (1965) 66), 'die Regelung hinsichtlich der Entscheidung Uber sich allenfalls
ergebende Streitigkeiten zwischen den Parteien' trifft nach geltender Rechtslage die Fernmeldebehorde.

Daraus folgt, daR Uber den gegenstandlichen Anspruch, der ein civil right darstellt, ein Tribunal selbst entscheiden
muB; diesem muR die selbstandige Feststellung und Wirdigung der Tat- und Rechtsfrage obliegen. Die nachprifende
Kontrolle verwaltungsbehdérdlicher Entscheidungen durch den Verwaltungsgerichtshof gentgt nur dann den
Anforderungen des Art6 Abs1 MRK, wenn civil rights lediglich in ihren Auswirkungen betroffen sind (VfGH 24.6.1988,
G1,2,74-81/88). Im gegenstandlichen Verfahren waren civil rights aber, wie dargelegt wurde, alleiniger
Verfahrensgegenstand, die nachprifende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof genilgt daher nicht den
Anforderungen des Art6 Abs1 MRK:
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Es muR den Ausfihrungen der belangten Behorde auch bezlglich der Interpretation des Erkenntnisses des VfGH vom
14.10.1987, B267/86 entgegengetreten werden: in diesem Erkenntnis wird die Versagung einer Baugenehmigung als
hoheitlicher Eingriff im o6ffentlichen Interesse qualifiziert, wortiber kein Tribunal entscheiden mdisse, weil die
verwaltungsbehordliche Entscheidung civil rights lediglich in ihren Auswirkungen betreffe. Ungeachtet der
Konsequenzen, die sich aus einer entgegengesetzten Entscheidung des Europadischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte ergaben (vgl. dazu Mayer, Zivilrechtsbegriff und Gerichtszustandigkeit, ZfV 1988, 473 (481f), kann
nicht schlichtweg pauschal gesagt werden, dal3 sich der VfGH 'gegen eine zu weite Auslegung des Begriffs der civil
rights' ausgesprochen hat (vgl. die bei Pichler, Verwaltungsrechtsschutz, Menschenrechtskonvention und der
Verwaltungsgerichtshof, JBlI 1988, 273 (275f) zusammengefallten wesentlichen Entscheidungsthesen, die nur den
Schluf’ zulassen, dal’ nicht jeder Eingriff in eine individuelle Rechtsposition immer ein civil right berthre). Es ging in
dem zit. Erkenntnis um die Verweigerung einer Baugenehmigung, im vorliegenden Fall geht es um die Hohe einer
Telephonrechnung: die Hohe einer Rechnung, mag sie bei Verwaltungsbehorden oder Gerichten zu bestreiten sein,
stellt ihrem Wesen nach - wie ausgefuhrt - jedenfalls ein civil right dar, da es um das Bestehen bzw. die Hohe eines
vermogensrechtlichen Anspruchs geht. Es ist wohl primar von historischen Zufdllen abhangig (vgl. 889 BIgNR V. GP),
dal3 eine vermdgensrechtliche Streitigkeit als einer Rechtsmaterie so nahestehend betrachtet wurde, daR sie von der
Verwaltung quasi mitzuerledigen ist. Dies war vor Einfuhrung der EMRK, als auch zur Zeit der Berufung der
Fernmeldebehérden zur Entscheidung tber die Hohe von Fernmeldegebihren, auch unbedenklich. Diese historisch
zuféllige Zuordnung andert aber nichts an der prinzipiellen Rechtsnatur der FernmeldegebUhren als zu civil right bzw.
zur Ziviljustiz gehorigen.

Die Tatsache, dal3 nach der derzeitgen Rechtslage ein Verwaltungsverfahren durchzufihren ist, ist nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes fur die Qualifikation als civil right irrelevant (vgl. zuletzt VfGH 24.6.1988,
G1,2,74-81/88), da es nicht auf die innerstaatliche Zurodnung einer Rechtsmaterie ankommt; dies konzediert auch die
belangte Behorde. Sie irrt aber, wenn sie meint, durch das zit. Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes sei der civil-
rights-Begriff nunmehr 'klar eingegrenzt; dies laBt sich aus dem Erkenntnis nicht ableiten, abgesehen von der
ungeklarten Frage, wie offentliches und privates Recht Gberhaupt eindeutig voneinander abgegrenzt werden kénnen.
Die belangte Behdrde bleibt jede Begriindung schuldig, warum nach ihrer Meinung - gemaR der von ihr offenbar
gemeinten Interessentheorie - Fernmeldegebihrenangelegenheiten eindeutig nicht unter den civil-rights-Begriff fallen;
es drangt sich aus dieser Argumentation vielmehr die gegenteilige Lésung auf, da es um 'gegenseitige Rechte und
Pflichten der Verwaltung und der Benitzer' (821 Abs1 FMG) geht.

Auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16.12.1987, G129 ua./87, somit eine nach dem von der
belangten Behoérde als 'Einleitung einer neuen Spruchpraxis' bezeichneten Erkenntnis B267/86 ergangenen
Entscheidung, qualifiziert bislang im Jagdrecht als Verwaltungsangelegenheit geregelte Anspriiche (Angelegenheiten
der Jagd- und Wildschaden) als ihrer rechtlichen Natur zur Ziviljustiz gehorig. Es kann als zusammenfassend kein
prinzipieller Zweifel daran bestehen, daR auch nach B267/86 Streitigkeiten Uber gewisse civil-rights-Bereiche noch zu
Unrecht in Verwaltungsverfahren ohne die Garantien des Artikel 6 Abs1 MRK entschieden werden. Ob dies fir
Fernmeldegebihrenangelegenheiten zutrifft, ist letztendlich vom Verfassungsgerichtshof zu entscheiden; es bestehen
aber meines Erachtens zahlreiche gewichtige Anhaltspunkte, die massive Bedenken Uber die Verfassungskonformitat
der derzeitigen Zuordnung rechtfertigen.'

Der Beschwerdefiihrer regte schlieRlich an, der Verwaltungsgerichtshof moge beim Verfassungsgerichtshof den Antrag
stellen, 821 des Fernmeldegesetzes 1949, soweit in diesem bei Streitigkeiten Uber die Bemessung von
Fernmeldegebihren die Fernmeldebehdrden zur Entscheidung berufen werden (insbesondere die Absatze 1, 3 und 5),
sowie die 8811 Abs3 und 13 Abs8 der Fernmeldegebihrenordnung als verfassungswidrig aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bei der Entscheidung Uber die Beschwerde 811 Abs3 und 8§13 Abs8 der
Fernmeldegebihrenordnung anzuwenden. Fir den Verwaltungsgerichtshof ist ferner im Hinblick auf die von ihm
gemal 8§41 Abs1 VwGG von Amts wegen zu prifende Zustandigkeit der belangten Behdrde §21 des Fernmeldegesetzes
Uber die Zustandigkeit zur Entscheidung von Streitigkeiten insoweit prajudiziell, als nach dieser Bestimmung die
Entscheidung Uber die aus den Fernmeldevorschriften entspringenden (gegenseitigen) Rechte und Pflichten der
Verwaltung und der Bendltzer, sohin auch die Entscheidung Uber Streitigkeiten, die sich aus der fir die Benltzung der
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Fernmeldeanlagen zu entrichtenden Gebuhren ergeben, den Fernmeldebehérden Ubertragen ist (Abs1 und 3) und
gegen die Entscheidung der Fernmeldebehdrde I. Instanz die Partei, welche die Entscheidung der Fernmeldebehérde
angerufen hat, binnen zwei Wochen die Berufung an die oberste Fernmeldebehdrde ergreifen kann (Abs5).

Bei den Fernmeldegebuhren handelt es sich nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes um Preise und Entgelte
far die Benltzung von Fernmeldeanlagen, sohin ihrem Wesen nach um privatrechtliche Entgelte. Dal3 der Gesetzgeber
hinsichtlich der Fernmeldegebuhren eine 6ffentlich-rechtliche Regelung vorgenommen hat, steht dieser Beurteilung
nicht entgegen (vgl. dazu auch die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 27. Juni 1969, Slg. 5994, und vom
24. Juni 1988, G1,2,74-81/88). Die Regelung der Fernmeldegebihren betrifft demnach ungeachtet dessen, dald im Falle
von Streitigkeiten die Fernmeldebehdrden zu entscheiden haben, eine zum Kernbereich des Zivilrechtes gehérende
Angelegenheit und es stellt die Frage der konkreten Hohe einer Fernmeldegebihrenrechnung - hierin pflichtet der
Verwaltungsgerichtshof dem Beschwerdefiihrer bei - dem Wesen nach eine Streitigkeit Uber ein - klassisches - ziviles
Recht dar, das gemaR Art6 Abs1 MRK von einem Tribunal entschieden werden muR. Denn bei hiebei auftretenden
Streitigkeiten ist Uber die aus der Benutzung der Fernmeldeanlage sich ergebenden zivilrechtlichen Anspriche und
Verpflichtungen selbst (vgl. 821 Abs1 Fernmeldegesetz: ... Uber die aus den Fernmeldevorschriften entspringenden
(gegenseitigen) Rechte und Pflichten ...") zu entscheiden. Die Entscheidung hat solcherart nicht etwa eine Streitigkeit
zum Gegenstand, die solche Anspriche und Verpflichtungen nur in ihren Auswirkungen betreffen wirde (vgl. auch
dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Oktober 1987, B267/86, und vom 16. Dezember 1987,
G129/87).

Der Verwaltungsgerichtshof hat gleich dem Beschwerdefiihrer das Bedenken, dal3 die angefiihrten Bestimmungen in
ihrem Zusammenhang insoweit zur verfassungsrechtlichen Garantie des Art6 Abs1 MRK in Widerspruch stehen, als sie
(in Verbindung mit 810 des Fernmeldegesetzes) bei Streitigkeiten Uber die Bemessung von Fernmeldegebihren die
Fernmeldebehdrden zur Entscheidung berufen und solcherart letztlich Gber diese dem Bereich der civil rights im Sinne
des Art6 Abs1 MRK zuzuordnende Angelegenheit kein Tribunal zu entscheiden hat. Wenngleich die aufgezeigten
Bedenken aus Anlal3 des vorliegenden Falles nur in diesem Anwendungsbereich bestehen, wird dennoch mangels
Trennbarkeit von den sonstigen sich aus den Fernmeldevorschriften ergebenden Streitigkeiten der Antrag gestellt,
diese Bestimmungen zur Gd&nze als verfassungswidrig aufzuheben (vgl. zum letzteren das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 22. Juni 1961, Slg. 3971)."

3. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung mit dem Begehren, die angefochtenen Gesetzesvorschriften nicht als
verfassungswidrig aufzuheben, und brachte folgendes vor:

"1. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in seinem, dem vorliegenden Verfahren zugrundeliegenden Antrag die
Auffassung, bei Fernmeldegebihren handle es sich um Preise und Entgelte fir die Benitzung von Fernmeldeanlagen,
sohin um eine zum Kernbereich des dsterreichischen Zivilrechtes gehérende Angelegenheit. Eine Streitigkeit Gber die
Hohe einer Fernmeldegebihrenrechnung sei daher ihrem Wesen nach eine Streitigkeit Uber ein 'klassisches ziviles
Recht' im Sinne des Art6 Abs1 MRK.

2. Im Lichte dieser Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes
folgende Argumente entgegenzuhalten:

Der Verfassungsgerichtshof vertritt seit dem Erkenntnis VfSlg. 11500/1987 eine differenzierende Auslegung der von
Art6 Abs1 MRK gestellten Anforderungen an die Art und Weise, in der das von dieser Konventionsbestimmung
geforderte 'Tribunal' mit der Sache befaRt sein muB. Demnach sei auBerhalb der traditionellen Ziviljustiz, die
gewissermallen einen Kernbereich darstellt und im klassisch rémisch-rechtlichen Sinne die Rechte und Pflichten der
Burger unter sich betrifft, ein darGber hinausgehender Bereich typisch offentlich-rechtlicher Eingriffe in private
Rechtsstellungen anzunehmen, der - im Sinne der oben erwahnten Abgrenzung - die Stellung des einzelnen gegenuber
der Allgemeinheit betrifft. In diesem Bereich halt der Verfassungsgerichtshof das System der nachpriifenden Kontrolle
verwaltungsbehordlicher Entscheidungen durch den Verwaltungsgerichtshof mit Arté MRK fir vereinbar.

a) Offentlich-rechtliche Natur der Fernmeldegebuhren:

Auch nach Auffassung der Bundesregierung steht die Tatsache, daRR der Gesetzgeber eine Angelegenheit &ffentlich-
rechtlich geregelt hat, der Beurteilung dieser Angelegenheit als zivilrechtliche Angelegenheit nicht entgegen (VfSlg.
5994/1969, 8420/1978, Erk. VfGH vom 24. Juni 1988, G12,74-81/88).
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Aus dem Umstand allein, dal3 es sich bei Fernmeldegeblhren um Preise und Entgelte fir die Benutzung von
Fernmeldeanlagen handelt, kann aber nicht zwingend der SchluR gezogen werden, dal es sich bei Streitigkeiten Gber
dessen Hohe um 'klassisches Zivilrecht' im Sinne der vom Verfassungsgerichtshof zu Arté Abs1 MRK entwickelten
Rechtsprechung handelt (vgl. VfSlg. 11500/1987). Der 6sterreichischen Rechtsordnung ist namlich auch der Begriff des
'6ffentlich-rechtlichen Entgelts' nicht fremd. Wie sich aus dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes Slg. 5994/1969
ergibt, hat der Gesetzgeber vielmehr bei der Festsetzung von Tarifen, Preisen, Bezligen, sowie auch von GebuUhren
grundsatzlich eine Gestaltungsfreiheit insoferne, als er Streitigkeiten Uber deren Hoéhe sowohl als zivilrechtliche
Angelegenheit qualifizieren, als auch einer offentlich-rechtlichen Regelung unterwerfen kann. Dies trifft nach
Auffassung der Bundesregierung auf die rechtliche Qualifikation etwa des Programmentgelts des Osterreichischen
Rundfunks (VfSlg. 7717/1975; MAYER, Das Programmentgelt des Osterreichischen Rundfunks, 0OJZ 1975,477ff; FUNK,
Das Rundfunkrecht im Lichte 6ffentlich-rechtlicher Grundlehren, OJZ 1977, 589, 592) ebenso zu, wie auch auf die
Regelung der Fernmeldegeblihren. Solche Regelungen scheinen im Lichte der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes nur dann zum 'klassischen Zivilrecht' im Sinne des Art6 Abs1 MRK zu gehdren, wenn ein
historischer Befund ergibt, dall solche oder gleichartige Regelungen vom Gesetzgeber auch tatsachlich als
privatrechtliche Regelungen qualifiziert und diesbezlgliche Streitigkeiten den Zivilgerichten zugewiesen worden sind.
Nur dann, wenn sich Gebuhrenschuldner und Gebuhrengldubiger auf gleicher Ebene entgegentreten, also eine
Streitigkeit zwischen naturlichen oder juristischen Personen 'unter sich' besteht und wenn dieses Verhdltnis
traditionellerweise auch so behandelt wurde, handelt es sich im Sinne des 81 ABGB 'um ein Verhaltnis zwischen den
Beteiligten selbst', welches dann auch als Angelegenheit des klassischen Zivilrechts qualifiziert werden muf3 (VfSlg.
9580/1982, 11500/1987, VfGH 24.6.1988, G1,2 und 74-81/88).

Diese Voraussetzung liegt bei den Fernmeldegebuhren nicht vor. Gemal 82 des Fernmeldegesetzes steht das Recht,
Fernmeldeanlagen zu errichten und zu betreiben nur dem Bund zu, der dieses Recht durch eigene Behdrden
auszuliben hat. Die Errichtung und der Betrieb von Fernmeldeanlagen wird somit vom Bund hoheitlich besorgt. Auch
im Verhaltnis zum Fernsprechteilnehmer liegt offenbar Hoheitsverwaltung vor. Das Fernmeldegesetz stellt namlich im
§21 Abs1 den Grundsatz auf, dal3 Gber sdmtliche, sich aus dem Fernmelderecht ergebenden Streitigkeiten zwischen
Verwaltung und BenUtzern ausschlieBlich die Fernmeldebehérden entscheiden. Es kann also nicht davon gesprochen
werden, dal} es sich bei dem Verhaltnis zwischen Fernsprechteilnehmern und Fernmeldebehdérden um ein Verhaltnis
der Burger unter sich handle. Es ist in diesem Zusammenhang auch auf die Erlduterungen zur Regierungsvorlage des

Fernmeldegesetzes zu verweisen:

'Das Fernmelderecht ist ¢ffentlich-rechtlicher Natur, es sind daher fir Streitigkeiten, die sich daraus sowie aus der
Benltzung der Fernmeldeanlagen ergeben, ausschlieBlich die Fernmeldebehdrden zustandig. Dadurch wird auch die
Einheitlichkeit der Entscheidung in Fernmeldeangelegenheiten am besten gewahrleistet.’

Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis VfSlg. 5994/1969 diese Qualifikation ausdricklich bestéatigt.
b) Historische Entwicklung des Fernmeldegebihrenrechts:

Auch eine Betrachtung der Vorlduferbestimmungen zu den vom Verwaltungsgerichtshof als verfassungswidrig
bekdmpften Gesetzesstellen scheint dieser Einordnung nicht entgegenzustehen.

Seit dem Hofkanzleidekret vom 25. Janner 1847 Z 2581 Pol. Ges. S. Band 75, S. 12 galt der Betrieb von
Fernmeldeanlagen als Bestandteil des Telegraphenregals. Die Verordnung des Handelsministeriums vom 7. Oktober
1887 betreffend die Herstellung und Beniitzung von Telephonanlagen im Anschlusse an den Staatstelegraphen, RGBI.
Nr. 116, enthalt in den 889 ff zwar detaillierte Regelungen betreffend die H6he und die Einhebung von Geblhren. Eine
ausdruckliche 6ffentlich-rechtliche Regelung betreffend die Zustandigkeit einer Verwaltungsbehdérde zur Entscheidung
von Streitigkeiten Uber deren Héhe bestand zu dieser Zeit offensichtlich nicht.

Diese Rechtslage hat aber durch die Erlassung des Telegraphengesetzes, BGBI. Nr. 263/1924, eine Anderung erfahren.
Gemald 819 Abs1 dieses Gesetzes wurden zur Entscheidung 'Uber die aus dem Rechtsverhdltnisse zwischen den
offentlichen Telegraphenanstalten und den Anstaltsbeniltzern entspringenden gegenseitigen Rechte und Pflichten,
insbesondere dartber, ob die BenlUtzungsgebilhren richtig bemessen oder vorgeschrieben wurden,' ausdrucklich die
Telegraphenbehdrden berufen und wurde in dieser Hinsicht der ordentliche Rechtsweg ausdrtcklich ausgeschlossen.
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BloR fur den Fall, dal3 'einem Anstaltsbenutzer der wegen gar nicht, verspatet oder fehlerhaft erfolgter Ausfiihrung
einer Leistung erhobene Ersatzanspruch von der obersten Telegraphenbehdrde ganz oder zum Teil aberkannt worden'
war, sah 820 Abs1 leg.cit. eine (offensichtlich sukzessive) Zustéandigkeit des Gerichtes vor.

c) Vergleich mit anderen Gebuhrenregelungen:

Streitigkeiten Uber die Hohe einer Fernmeldegeblhr unterscheiden sich auch von Streitigkeiten tGber Entschadigungen
im wasserrechtlichen Entschadigungsverfahren oder von Streitigkeiten Gber den Ersatz von Wildschaden insoferne, als
im Falle der Fernmeldegebuhr kein vergleichbarer rechtssystematischer Zusammehang mit Regelungen des
klassischen Zivilrechts gegeben sein durfte, wie er in diesen Fallen etwa mit den Regelungen des Schadenersatzrechts
besteht (VfSlg. 11591/1987; VfGH 24.6.1988, G12 und 74-81/88). Ein rechtssystematischer Zusammenhang der vom
Verwaltungsgerichtshof bekampften Bestimmungen scheint vielmehr eher zu vergleichbaren gebihrenrechtlichen
Regelungen zu bestehen, wie etwa zu WasseranschluB- oder Wasserableitungsgebiihren. Bei Streitigkeiten Gber deren
Hohe sind in den einschlagigen Gesetzen regelmal3ig Verwaltungsbehdrden zur Entscheidung berufen.

Die Bundesregierung ist daher der Auffassung, da die nachprifende Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes Uber
Entscheidungen Uber die H6he von Fernmeldegebihren im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
zu (VfSlg. 11500/1987) Art6 Abs1 MRK dieser Verfassungsbestimmung in ausreichender Weise Rechnung tragt."

Il. Zu den ZIn. 91/03/0016 und 92/03/0053 sind beim Verwaltungsgerichtshof im wesentlichen gleichgelagerte
Beschwerdesachen anhangig, deren Gegenstand jeweils ein im Instanzenzug ergangener Bescheid des
Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr (Generaldirektion fur die Post- und Telegraphenverwaltung als
oberste Fernmeldebehoérde) Uber die Abweisung eines Antrags auf Neuberechnung von Fernmeldegebilhren-
Rechnungen fiir einen bestimmten Fernsprechanschlull sowie die Vorschreibung eines GebUhrenrickstandes bildet.
Auch aus AnlalR dieser Beschwerdefdlle stellt der Verwaltungsgerichtshof unter A35/91 und A26/92 die (beim
Verfassungsgerichtshof — unter G149/91  und G71/92 eingetragenen) Antrége, dieselben Gesetzesstellen als
verfassungswidrig aufzuheben.

Die Bundesregierung trat diesen Antragen mit Bezugnahme auf ihre AuRerung zu G23/90 entgegen.

Ill. 1. Die Antrage des Verwaltungsgerichtshofes sind, da ihnen keine ProzeRhindernisse entgegenstehen, zuldssig; die
vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken erweisen sich jedoch im Ergebnis als nicht berechtigt.

Die ProzeRBparteien, welche sich auf den Boden der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes stellen, stimmen
darin Uberein, daR der Ausgang der vorzunehmenden Gesetzesprifung davon abhangt, ob es sich bei Streitigkeiten
Uber Fernmeldegebiihren um eine spezifisch zivilrechtliche Angelegenheit, also um einen Anspruch des "klassischen
Zivilrechtes" handelt, die sohin - wie es in der Vorjudikatur zum Ausdruck kommt - ihrem Wesen nach in den
Kernbereich des Begriffs "civil rights" im Sinne des Art6 Abs1 EMRK fallt (s. dazu grundlegend VfSlg. 11500/1987 sowie
VfSlg. 11760/1988, 11762/1988 und 12003/1989).

In vergleichbaren Fallen hat der Verfassungsgerichtshof die Frage nach dem zivilrechtlichen Charakter eines Anspruchs
aufgrund einer Analyse des einfachgesetzlichen Rechtsmaterials unter rechtsbegrifflichen, rechtssystematischen und
rechtshistorischen Aspekten beantwortet (s. insbesondere VfSlg. 11760/1988 zur Enteignungsentschadigung im
Wasserrecht). Ein solches methodisches Vorgehen darf aber nicht gleichsam schematisch auf die vorliegende
Gesetzesprufungssache Ubertragen werden, weil hier der mafgebende Anspruch auf Verfassungsebene inhaltlich
vorgepragt ist. Der Gerichtshof hat daher bei seiner vorzunehmenden Beurteilung in erster Linie auf diese besondere
Verfassungsrechtslage Bedacht zu nehmen, und zwar auf das Gesetz Uber die Mitwirkung der Nationalversammlung
an der Regelung von Eisenbahntarifen, Post-, Telegraphen- und Telephongeblhren und Preisen der
Monopolgegenstande sowie von Bezlgen der in staatlichen Betrieben Beschaftigten, StGBI. 180/1920, welches kraft
§23 des Ubergangsgesetzes 1920 als das in Art54 B-VG vorgesehene Verfassungsgesetz des Bundes gilt. Zum
Verstandnis des Verfassungsgesetzes StGBI. 180/1920 weist der Gerichtshof auf sein von beiden ProzeRparteien
angefuhrtes Gesetzesprifungserkenntnis VfSlg. 5994/1969 hin, an dessen Aussagen er festhalt (wobei der Umstand
nicht von Belang ist, dall an die Stelle der in Art54 B-VG enthaltenen Wendung "Post-, Telegraphen- und
Fernsprechgebihren" zufolge Artl Z22 der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1974, BGBI. 444, die Wortfolge "Post- und
Fernmeldegebihren" getreten ist). GemaR der dort ndher dargestellten Verfassungsrechtslage steht es dem einfachen
Gesetzgeber frei, Fernmeldegebiihren hoheitlich zu regeln, und zwar so, dal3 das Gesetz entweder selbst einen
vollstandigen Gebuhrentarif enthalt oder jedoch die Erlassung der Geblhrenordnung einer - der Zustimmung des
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berufenen  Nationalratsausschusses  bedurftigen -  Durchfihrungsverordnung  UberlaBt. Die  andere
verfassungsrechtlich vorgesehene Méglichkeit, die im Erkenntnis so genannte "privatrechtliche Lésung", besteht in der
Erlassung einer bloBen - ebenfalls der Zustimmung des berufenen Nationalratsausschusses bedurftigen -
Vertragsschablone. Sieht nun der Verfassungsgesetzgeber die Regelung ein und desselben Gegenstandes, namlich die
Festsetzung von Preisen und Entgelten fiir die Benitzung von Fernmeldeanlagen, auf derart unterschiedliche Weisen
vor, und zwar entweder als Teil einer zivilrechtlichen Vereinbarung mit dem Benutzer oder als Anspruch aufgrund einer
generellen Rechtsnorm, welcher der Benutzer als Normadressat und Rechtsunterworfener unterliegt (namlich als
Gebuhrenpflichtiger einer - hier zwar nicht im abgabenrechtlichen Sinn zu verstehenden - Gebdihr), so kann von einer
spezifisch dem Zivilrecht zuzurechnenden, also einer zivilrechtlichen Regelung im klassischen Sinn unter keinen
Umstanden gesprochen werden. Es geht hier namlich nicht etwa darum, daB ein bestimmter - vorgegebener, seiner
Natur nach vorweg als zivilrechtlich gewerteter - Anspruch im Streitfall je nach der getroffenen Festlegung als
burgerliche Rechtssache im Sinne des 81 JN der Kognition eines ordentlichen Gerichtes oder - hievon abweichend -
kraft eines "besonderen Gesetzes" der Entscheidungsbefugnis einer Verwaltungsbehdrde unterliegt, sondern dal3 der
Anspruch selbst schon wegen seiner (potentiell) gebUhrenrechtlichen Erscheinungsform nicht als ein typisch
zivilrechtlicher angesehen werden kann. Liegt aber bereits auf Verfassungsebene keine dem Art6 Abs1 ERMK zu
unterstellende Anspruchsregelung vor, so gilt dies auch fur die in verfassungskonformer Durchfihrung getroffene
weitere Regelung.

2. Aus diesen Erwagungen folgt, dal3 den Gesetzesprifungsantragen des Verwaltungsgerichtshofs nicht stattzugeben
ist.

IV. Von einer mundlichen Verhandlung wurde gemal3 819 Abs4 erster Satz VerfGG abgesehen.
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