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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner,
Dr. Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fichtner, Uber die Beschwerde
des G in F, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 7.
Juni 1993, ZI. Agrar 11-185/4/93, betreffend Satzungsgenehmigung (mitbeteiligte Partei: Bringungsgenossenschaft "XY-
Weg", vertreten durch den Obmann T in F), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes im bekampften Umfang aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft (BH) vom 30. Oktober 1974 wurden gemal? 8 11 Abs. 3 des
Forstrechtsbereinigungsgesetzes, BGBI. Nr. 262/1962 (FRBG) die Satzungen der durch freie Ubereinkunft aller
Beteiligten gebildeten Bringungsgenossenschaft "XY-Weg", der mitbeteiligten Partei (MP) des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens, genehmigt. Gleichzeitig wurde festgestellt, daR mit Rechtskraft dieses Bescheides die MP
Rechtspersonlichkeit erlangte. In der Einleitung dieses Bescheides sind die damaligen Mitglieder der MP und ihre
Anteile an derselben angeflhrt. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.
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Mit Eingabe vom 28. Juli 1987 ersuchte der Beschwerdefiihrer die BH, den Bescheid vom 30. Oktober 1974 von Amts
wegen abzuandern und die Anteile des Mitgliedes W. P. den tatsachlich durch den Forstweg "XY-Weg" erschlossenen
Grundstlcken dieses Mitglieds anzupassen.

Mit einer weiteren Eingabe vom 4. August 1987 prazisierte der Beschwerdefiihrer seinen Antrag dahingehend, es
mogen die Anteile nach einem Hektar-Schlissel entsprechend den durch den Forstweg aufgeschlossenen Flachen
festgelegt werden.

Die BH informierte die MP von diesem Antrag und forderte sie auf, mitzuteilen, ob sich seit dem Jahre 1974 die
Besitzverhaltnisse ihrer Mitglieder verandert hatten und daher eine Satzungsanderung bzw. eine Neufestlegung der
Genossenschaftsanteile erforderlich geworden sei.

Mit Schreiben vom 25. November 1987 machte der Beschwerdefiihrer gegeniber der Vollversammlung der MP und
gegenuber der BH geltend, E. P. und E. W. seien der MP beigetreten; diese Malinahme erfordere eine
Satzungsanderung. Dabei biete sich auch die Gelegenheit, die restlichen Waldparzellen, welche bei der Grindung der
MP von W. P. verschwiegen worden seien, "in das Projekt aufzunehmen". W. P. habe nur 14 ha angegeben, um vier
Anteile "Uber die Runden zu bringen". Da er aber 26 ha durch den Forstweg aufgeschlossener Flachen bewirtschafte,
hatte er sieben Anteile haben mussen. Weiters wurden in diesem Schreiben Fragen bezlglich der Anteile der neuen
Genossenschaftsmitglieder gestellt.

Mit Schreiben vom 5. Janner 1988 forderte die BH die MP auf, einen Antrag auf Satzungsanderung vorzulegen bzw.
mitzuteilen, ob innerhalb der Genossenschaft bereits die entsprechenden Beschllsse gefallt worden seien. Die
Satzungsanderung sei offensichtlich durch den Neubeitritt von zwei Genossenschaftsmitgliedern sowie eine
Anteilsaufstockung des Mitgliedes W. P. erforderlich geworden.

Die MP teilte der BH mit, durch einstimmigen BeschluB vom 21. September 1983 habe sich die
Bringungsgenossenschaft um die zwei Mitglieder E. P. und E. W. erweitert. Ferner habe das Mitglied W. P. seine Anteile
von ursprunglich vier auf funf aufgestockt. Es werde um Genehmigung der Satzungsdanderung angesucht.

Mit Bescheid vom 10. Februar 1992 genehmigte die BH unter Berufung auf die 88 70 Abs. 5 und 170 Abs. 1 des
Forstgesetzes 1975 (ForstG) "die in der Vollversammlung der Bringungsgenossenschaft "XY-Weg" am 21. September
1983 beschlossene Satzungsanderung betreffend die Neuaufnahme von Mitgliedern sowie Anteilsanderung". Weiters
wurden die Namen der nach der Satzungsanderung der MP angehorigen Mitglieder und deren in die Genossenschaft
einbezogenen Parzellen sowie ihre Anteile an der Genossenschaft aufgelistet (Spruchabschnitt ).

Unter Spruchabschnitt Il wurden unter Berufung auf die 88 73 Abs. 1 und 170 Abs. 1 ForstG jene Beschlisse der
Vollversammlung der MP, die in der Zeit von der Beschlu3fassung tber die Aufnahme der Mitglieder E. W. und E. P.

(21. September 1983) bis zur Genehmigung der Satzungsanderung gefal3t und nur unter Hinzurechnung der Anteile
der neuen Mitglieder glltig zustandegekommen sind, aufgehoben. Gleichzeitig wurde der MP aufgetragen, zu
veranlassen, daR Malnahmen, die auf Grund dieser Beschliisse getroffen worden seien, riickgdngig gemacht werden.
In der Begriindung hei3t es, die MP habe der Forstbehdrde den einstimmigen BeschluR der Vollversammlung vom 21.
September 1983 Uber die Aufnahme der Liegenschaften des E. W. und des E. P. sowie die eigenhandig unterfertigten
Beitrittserklarungen der Genannten vorgelegt. Dem Protokoll der Vollversammlung sei auch die Anteilserhéhung der
Liegenschaft des W. P. zu entnehmen. Da die Satzungsanderung den Bestimmungen des ForstG nicht widerspreche,
sei spruchgemal zu entscheiden gewesen. In Ausiibung des Aufsichtsrechtes Uber die Genossenschaft habe die
Behorde gleichzeitig jene Beschlisse oder Verfugungen der Genossenschaft, die bis zur Genehmigung der
Satzungsanderung satzungswidrig gefalst worden seien, zu beheben und zu veranlassen gehabt, da MaBnahmen, die
auf Grund dieser Beschlisse getroffen worden seien, riickgangig gemacht werden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung. Darin macht er geltend, beim Bau des XY-Weges seien
die Anteile nach dem AusmaR der zu erschlieBenden bzw. erschlossenen Flachen fir den einzelnen Besitzer
aufgeschlisselt worden. Es seien 3 ha erschlossene Flache flr einen Anteil in Rechnung gestellt bzw. die Flache zur
Anteilsberechnung bei jedem Besitzer auf- bzw. abgerundet worden. Bis auf W. P. stimmten die Fldchen mit den
Anteilen am XY-Weg eines jeden Besitzers genau Uberein. Im bekampften Bescheid stimmten die Flachen mit den
daraus resultierenden Anteilen bei W. P. mit den tatsachlich erschlossenen Flachen wieder nicht Uberein. Das Protokoll
vom 21. September 1983 betreffe lediglich die Erhaltungskosten zu diesem Zeitpunkt, auch seien diese falsch



festgesetzt worden. Keinesfalls sei von der Vollversammlung beziglich der Anteilsaufstockung des W. P. ein BeschluR
gefaldst worden, denn das Wort Waldflachen oder ha komme in der Vereinbarung vom 21. September 1983 nie vor. Es
sei an der Zeit, endlich auch die Anteile des W. P. entsprechend richtigzustellen und bescheidmaRBig vorzuschreiben.
Bezlglich der Anteile des E. P. musse festgestellt werden, dal? statt der vorgeschriebenen drei Anteile vier Anteile

festzusetzen seien.

Mit Bescheid vom 7. Juni 1993 wies die belangte Behdrde die
Berufung als unbegriindet ab. Aus Anlal3 der Berufung wurde
Spruchabschnitt | des erstinstanzlichen Bescheides insofern
erganzt, als nach den Worten "sowie Anteilsénderung"
nachstehender Passus eingefugt wurde: "Aufnahme des Herrn
E.W., vig. M., .... mit einem Anteil und des Herrn E. P.,
vlg. O. ..... mit drei Anteilen sowie des Herrn W. P. mit einem
zusatzlichen Anteil - ".

In der Begrindung wird ausgefuhrt, die Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides an alle Mitglieder der MP sei aus
der Informationspflicht der BH heraus erfolt, wobei als Partei im Sinne des ForstG nur der Obmann der MP - in
Vertretung der MP - sowie die neu in die Genossenschaft aufgenommenen Mitglieder zu werten seien. Bezuglich der in
der Berufung vorgebrachten Einwendungen hinsichtlich der Beanteilung des W. P. werde festgestellt, da3 der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 21. Janner 1971 bei der BH eine Minderheitenbeschwerde bezlglich der MP
eingebracht habe; eine weitere Minderheitenbeschwerde sei mit Schreiben vom 18. Janner 1993 bei der BH
eingebracht worden. Uber diese beiden Minderheitenbeschwerden werde die BH abzusprechen haben. In diesen
Minderheitenbeschwerden seien u.a. auch Einwendungen, die in der Berufung gegen den im Gegenstand bekampften
Bescheid erhoben worden seien, vorgebracht worden. Beziglich der Beanteilung der Mitglieder einer
Bringungsgenossenschaft habe die Bringungsgenossenschaft als Verein entsprechend den genehmigten Satzungen
vorzugehen und Anteilsregelungen vorzunehmen. Es sei nicht Aufgabe der Forstbehtrde, flir eine
Bringungsgenossenschaft Anteilsregelungen vorzunehmen. Aufgabe der Forstbehorde sei es lediglich, zu priifen, ob
eine Satzung bzw. Satzungsdanderung bzw. Anteilsdnderung den forstgesetzlichen Bestimmungen bzw. den
Bestimmungen der Satzung entspreche.

Gegen diesen Bescheid richtet sich - soweit mit ihm die Berufung gegen die Genehmigung der Satzungsanderung
abgewiesen wird - die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde geltend gemacht werden.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, im Hinblick auf den von der Forstbehérde erster Instanz dem Verfahren
zugrundegelegten lll. Anhang zum Generalakt betreffend die ErschlieBung des Gemeinschaftsbesitzes "Nachbarschaft
D" mittels eines AlmaufschlieBungsweges misse gesagt werden, dal3 hier die Grenzen des ForstG Uberschritten
wurden und besonders durch die Einbeziehung der Aufschlielung von Almflachen eindeutig in die Kompetenz der
Agrarbehdrde eingegriffen worden sei.

Auf Grund der Satzungen der MP, deren Willensbildung die Erstellung eines Aufteilungsschlissels in der Form von
Beitragsprozenten, die zu zahlen seien, vorsehe, sei die Erstellung solcher Beitragsprozente notwendig. Ohne diese
Beitragsprozente, die bisher nicht erstellt worden seien, kdnne ein rechtsgliltiger Beschlul3 nicht gefal3t werden. Da es
theoretisch durchaus méglich sei, daR die Beitragsprozente des Beschwerdeflhrers mehr als die Halfte bzw. mehr als
zwei Drittel der Gesamtbeitragsprozente ausmachen kénnten - ein diesbezigliches Sachverstandigengutachten sei von
der belangten Behérde nicht eingeholt worden - wére insofern eine giiltige Anderung der Satzung durch Aufnahme
neuer Mitglieder und die Einbeziehung von zusatzlichen Waldflachen nicht méglich.

Soweit die belangte Behorde der Forstbehérde erster Instanz darin folge, daR sie im Ill. Anhang (zum Generalakt
betreffend die ErschlieBung des Gemeinschaftsbesitzes "Nachbarschaft D") vom 21. September 1983 eine
Niederschrift einer Vollversammlung der MP sehe, dies auch im Spruchinhalt zum Ausdruck bringe und nicht auf die
genehmigten Satzungen bezlglich der Einberufung von Vollversammlungen Rucksicht nehme, habe sie den



angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Ohne satzungsmaRige Einladung zu einer
Vollversammlung mit Angabe von Zeit, Ort und Tagesordnung koénne nicht von einer Niederschrift einer
Vollversammlung gesprochen werden.

Bei der Genehmigung von Satzungen habe die Behdrde zu prufen und festzustellen, ob die Bestimmungen Utber den
Aufteilungsschliissel nach dem Gesetz eingehalten worden seien. Fiir die Anderung des Aufteilungsschlissels sei die
Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung mal3gebend. Dies bedeute fur den AnlaRfall, dal mangels behoérdlicher
Genehmigung des Forstweges von der Sudgrenze der Grundparzelle 175/13 bis zur Parzelle 175/50 auf diesem
Teilstlck bisher keine gegenseitige Rechtseinrdumung stattgefunden habe, bisher vorgenommene Rodungen gesetzlos
seien und insbesondere die von der Behérde einbezogenen Grundstiicke des W. P. auch im Aufteilungsschlissel bzw.
in den Beitragsprozenten ihren sichtbaren Niederschlag finden muaRten. Mit Ricksicht auf den vereinbarten
Anteilsschllssel 3 ha Wald = ein Anteil, mlsse bei 23 ha erschlossener Waldflache davon ausgegangen werden, dal W.
P. 7 Anteile Ubernehmen mdusse (ursprunglich nur 4 Anteile). Behérdlicherseits werde aber auch die nachtragliche
Genehmigung der Rodung zum Ausdruck kommen mdussen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die MP hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet und darin die Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdefiuhrers gegen einen Bescheid der BH
abgewiesen, mit dem eine Anderung der Satzungen der MP - einer Bringungsgenossenschaft im Sinne des § 68 ForstG -
genehmigt wurde. Die belangte Behorde hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Auffassung
vertreten, in dem Verfahren zur Genehmigung der Satzungsdnderung seien nur die MP und die neu in die MP
aufgenommenen Mitglieder als Parteien anzusehen.

Nach § 8 AVG sind Personen, die eine Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der
Behdrde bezieht, Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermoge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen
Interesses beteiligt sind, Parteien.

Ob einer Person ein Rechtsanspruch oder ein rechtliches Interesse zusteht, ist also jeweils der Rechtsordnung zu
entnehmen. Damit verweist 8 8 AVG auf alle von den Verwaltungsbehérden in der jeweiligen Verwaltungssache
anzuwendenden Rechtsvorschriften. Als Partei im Sinne des§ 8 AVG ist jedenfalls derjenige anzusehen, dessen
Rechtsphdre durch die zu treffende MalRnahme unmittelbar berihrt (gestaltet) wird, wobei Parteistellung auch
derjenige geniel3t, dem das materielle Recht keine "Berechtigungen", sondern blof3 "Verpflichtungen" auferlegt.
Maligebend fiir die Parteistellung ist, dall die Sachentscheidung in die Rechtsphare des Betreffenden bestimmend
eingreift und weiters, dalR darin eine unmittelbare, nicht blof3 abgeleitete, mittelbare Wirkung zum Ausdruck kommt
(vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens4, S. 104 unter Nr. 8 angefuhrte
Rechtsprechung).

Das ForstG enthalt keine ausdrlckliche Bestimmung dartber, wem in einem Verfahren zur Genehmigung einer
Satzungsanderung einer Bringungsgenossenschaft Parteistellung zukommt. Eine Antwort auf die Frage der
Parteistellung in einem solchen Verfahren ergibt sich aber aus einem Blick auf die mit der Genehmigung einer
Satzungsanderung verbundenen Wirkungen.

Nach § 70 Abs. 1 ForstG hat die Satzung die Tatigkeit der Genossenschaft zu regeln.

Nach & 70 Abs. 2 leg. cit. hat die Satzung insbesondere die Aufzahlung der zugehdrigen Liegenschaften, Bestimmungen
Uber die Erhaltung der genossenschaftlichen Bringungsanlagen, allenfalls Benttzungskosten fir Nichtmitglieder, die
Haftbarmachung fir Schaden (Kautionserlag), den Schlissel fur die Aufteilung der Kosten auf die Mitglieder, die
Wertigkeit der Stimmen der Mitglieder, die Organe der Genossenschaft, den Vorgang ihrer Bestellung und die
Vertretungsbefugnis, ihren Wirkungsbereich, die Haftung fur ihre Verbindlichkeiten und den Vorgang der Auflésung zu
regeln.

Das ForstG ermachtigt demnach die Satzung zu Regelungen, die Rechte und Pflichten der Genossenschaftsmitglieder
festsetzen.
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Die Satzung bedarf ebenso wie eine Anderung der Satzung der Genehmigung durch die Behérde (§ 70 Abs. 4 und 5
ForstG). Die Genehmigung einer Satzungsanderung bewirkt nach § 70 Abs. 5 letzter Satz ForstG das Wirksamwerden
der Satzungsanderung mit der Konsequenz, dal3 die Genossenschaft, aber auch ihre Mitglieder, an die Bestimmungen
der genehmigten geanderten Satzung gebunden sind. Die Genehmigung der Satzungsanderung berthrt daher nicht
nur die Rechtssphare der Genossenschaft, sondern schafft auch unmittelbar Rechte und Pflichten fiir die Mitglieder

und greift daher in deren Rechtssphare ein.

Das ForstG sieht in 8 70 Abs. 4 vor, daR die Satzung durch Bescheid von der Behorde zu genehmigen ist, wenn sie den
Bestimmungen dieses Paragraphen oder den sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht widerspricht.
Gleiches muB auch fiir Satzungsanderungen gelten. Daraus folgt, da3 auch Eingriffe in die Rechtssphéare der Mitglieder
der Genossenschaft durch die Satzung nicht unbeschrankt zuldssig sind, sondern nur soweit, als sie den vom ForstG
flr die Satzung gezogenen Rahmen nicht Uberschreiten. Dem einzelnen Genossenschaftsmitglied erwachst daraus das
subjektive Recht, dal3 die Satzung nur dann genehmigt wird, wenn sie keine Eingriffe in Rechte des Mitgliedes
beinhaltet, die mit den vom ForstG der Satzung fur solche Eingriffe gezogenen Schranken nicht Gbereinstimmen.

Insoweit hat das einzelne Mitglied auch Parteistellung im Verfahren zur Genehmigung der Satzungsanderung.

Weitere subjektive Rechte der einzelnen Genossenschaftsmitgleider ergeben sich aus den Bestimmungen Uber die

Schaffung bzw. Abanderung der Satzung.

Nach 8 70 Abs. 1 Satz 2 ForstG ist die Satzung von den Mitgliedern einer freiwilligen Genossenschaft zugleich mit der
freien Ubereinkunft, von den Mitgliedern einer Genossenschaft mit Beitrittszwang nach Eintritt der Rechtskraft des
Bescheides Uber die Beiziehung der Minderheit, zu beschlieRBen.

Nach § 70 Abs. 5 leg. cit. bediirfen Satzungsidnderungen ebenso wie die Festsetzung oder Anderung des MaRstabes fiir
die Verteilung der Kosten, soweit nicht eine groRere Mehrheit verlangt ist, der Mehrheit der Mitglieder, in deren
Eigentum sich mindestens zwei Drittel der in die Genossenschaft einbezogenen Waldflachen befinden.

Die Schaffung einer Satzung bzw. deren Abanderung bedarf demnach eines Beschlusses der Mitglieder einer
Genossenschaft. Daraus folgt, dald den einzelnen Genossenschaftsmitgliedern grundsatzlich ein Recht auf Mitwirkung
an solchen Beschlussen zusteht. Ob durch die Satzung dieses Recht im Einzelfall ausgeschlossen werden kann, braucht
hier nicht untersucht werden, da die Satzung der MP einen solchen AusschluB eines Mitgliedes von der
BeschluRRfassung nicht vorsieht. Jedes Mitglied hat daher ein Recht auf Mitwirkung an der Beschluf3fassung uber
Satzungsanderungen bzw. ein Recht darauf, dal3 ihm die Mdglichkeit zur Mitwirkung an einer solchen Beschlu3fassung

eingeraumt wird.

Dem einzelnen Genossenschaftsmitglied kommt daher im Verfahren zur Genehmigung einer Satzungsanderung
Parteistellung im oben dargestellten Umfang zu.

Die belangte Behdrde hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Auffassung vertreten, im Verfahren
zur Genehmigung der Satzungsanderung seien als Parteien nur die MP und die neu in die Genossenschaft
aufgenommenen Mitglieder anzusehen. Sie hat aber die Berufung des Beschwerdefihrers nicht zurtick-, sondern
abgewiesen; in der Begrindung finden sich Elemente einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem
Berufungsvorbringen. Die belangte Behdrde hat daher dem Beschwerdeflhrer eine Sachentscheidung nicht

verweigert.

Ob der angefochtene Bescheid mit einer zur Aufhebung fihrenden Rechtswidrigkeit behaftet ist, hdngt davon ab, ob
der Beschwerdeflihrer durch die Genehmigung der Satzungsanderung in seinen subjektiven Rechten verletzt wurde.

Der Genehmigung einer Satzungsdnderung durch die Forstbehérde mul3 eine BeschluRfassung Uber diese
Satzungsanderung durch die Genossenschaft selbst vorangehen. Diesen BeschluR haben die Forstbehdérden im
vorliegenden Fall in einer Vereinbarung vom 21. September 1983 erblickt. Diese Vereinbarung wurde zwischen den
bisherigen Mitgliedern der MP sowie E. P. und E. W. abgeschlossen. Sie findet sich in einem Schriftstiick, das mit "lll.
Anhang zum Generalakte, betreffend die ErschlieBung des Gemeinschaftsbesitzes "Nachbarschaft D" mittels
AlmaufschlieBungsweg" Uberschrieben ist. In diesem Schriftstiick werden zunachst die Grinde fir den AbschluB dieser
Vereinbarung erldutert. Diese lagen darin, daB E. P. und E. W. zur Benitzung des Forstweges "XY-Weg" nicht berechtigt
waren, diesen aber als Verbindungsstiick zur Erreichung eines der ErschlieBung eines Almgebietes dienenden
AlmaufschlieBungsweges bendétigten. Die Vereinbarung "betreffend die Benltzung des XY-Weges" sieht in ihrem Punkt



1 vor, daB3 fur die Dauer des Bestandes des "XY-Weges" die (namentlich genannten) Mitglieder der MP E. P. und E. W.
das Fahrtrecht am "XY-Weg" auf seiner gesamten Lange einrdumen. Punkt 2. sieht fur die Einrdumung dieser Servitut
die Bezahlung von Geldbetragen durch die Berechtigten vor. Im Punkt 3. werden die Erhaltungskosten fur den "XY-
Weg" geregelt. Punkt 4. betrifft die "Anschlul3gebihren" fur einen potentiellen weiteren Interessenten fur die
Benltzung des Forstweges, Punkt 5. ein Fahrtrecht Gber ein Privatgrundstiick und die Punkte 6. bis 8. betreffen den
neu zu errichtenden Almaufschlieungsweg. Von einem Beitritt von E. P. und E. W. zur MP ist in dieser Vereinbarung
nirgends die Rede. Es fehlt auch an einer Auflistung jener Liegenschaften, mit denen sie in die Genossenschaft
einbezogen werden sollen. AuBerdem wurde die Vereinbarung im Rahmen der Agrargemeinschaft "Nachbarschaft D" -
zu der allerdings auch die Mitglieder der MP gehoéren - zum Zwecke der ErschlieBung des gemeinschaftlichen
Almgebietes dieser Agrargemeinschaft abgeschlossen. Diese Vereinbarung stellt sich daher als Ubereinkunft tiber die
Einrdumung einer Servitut am "XY-Weg" und die dafiir zu erbringende Gegenleistung bzw. die Leistungen bei der
Erhaltung des Weges dar, nicht aber als ein Beschlul3 der MP Uber eine die Aufnahme neuer Mitglieder betreffende
Satzungsanderung. Ein solcher BeschluR ware aber Voraussetzung fir die Genehmigung einer Satzungsanderung
gewesen. §8 2 Abs. 4 der Satzungen der MP sieht zwar vor, dal3 eine nachtragliche Einbeziehung von Liegenschaften in
die Genossenschaft durch freie Ubereinkunft erfolgen kann. Daraus kann aber nicht abgeleitet werden, daR fir eine
solche Einbeziehung keine Satzungsanderung erforderlich sei, sieht doch § 70 Abs. 2 ForstG vor, dall die Satzung
insbesondere die Aufzahlung der zugehérigen Liegenschaften zu enthalten hat. AuRerdem stellt die Anderung der
Anteile an der Genossenschaft eine Anderung des MaRstabes fiir die Verteilung der Kosten dar und bedarf daher nach
§ 70 Abs. 5 ForstG ebenfalls eines Beschlusses der Genossenschaft und der Genehmigung durch die Behorde.

Durch die Genehmigung einer Satzungsanderung, der kein entsprechender BeschluR der MP zugrunde lag, wurde der
Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Mitwirkung an der BeschluRfassung Uber solche Satzungsanderungen verletzt;
dies ungeachtet des Umstandes, daR der Beschwerdefiihrer eine Anderung der Anteile des W.P. an der MP nicht
erzwingen kann, da diese rechtskraftig in der Satzung aus dem Jahre 1974 festgelegt sind.

Aus den angefihrten Grinden erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er gemaf §
42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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