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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vositzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer, Dr.
Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des F in D, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 11. August 1992, ZI. BauR - 010832/1 - 1992 Ki/Lan, betreffend einen baupolizeilichen Auftrag
(mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde G, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 26. Oktober 1938 bewilligte der Blrgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde bauliche
Abdnderungen am Hause F-Platz 13 (Hinterhaus). Der vidierte Plan des 35 m2 groRen Gebdudes weist im Erdgeschol3
einen Wirtschaftsraum mit einer an der sUdostseitigen Ecke befindlichen Toilette und ein Magazin aus; im
Dachgeschof soll sich eine Wohnktche und ein Schlafraum befinden. Das Dachgeschol? wird tber eine AulRentreppe
und den Balkon erreicht.
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Mit Bescheid vom 29. September 1977 erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde der
Rechtsvorgangerin des Beschwerdefuhrers, A.K., die beantragte Baubewilligung fir den Umbau und fur
Instandsetzungsarbeiten entsprechend den Projektsunterlagen fir das gegenstandliche Haus (nunmehr F-Platz 13a).
Das Projekt sah vor, daR im ErdgeschoR Anderungen der Raumeinteilung erfolgen, das ObergeschoR durch einen
Zubau - beinhaltend eine Sanitargruppe - auf Kosten des Balkons vergréRert und durch Anhebung des Dachstuhles ein
neues Dachgeschol3 geschaffen werde. Die Verbindung zwischen den GeschoRen sollte durch eine Wendeltreppe im
Inneren des Gebdudes, und zwar durch eine Eisentreppe mit Holzstufen, erfolgen.

Im Februar 1980 erwarb der Beschwerdefiihrer dieses Gebaude.

Er suchte mehrfach um Verlangerung der Frist fur die Fertigstellung des Bauvorhabens an; zuletzt wurde mit Bescheid
des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 4. Marz 1986 diese Frist bis 2. Janner 1988 erstreckt. In der
Folge wurde ihm mehrfach, zuletzt mit Schreiben vom 17. Dezember 1990 aufgetragen, fir die UmbaumaRnahmen um
die Erteilung einer Benttzungsbewilligung anzusuchen.

Da der Beschwerdefilhrer weder um die Erteilung einer Benutzungsbewilligung ansuchte, noch Anderungspline
vorlegte, fuhrte die Baubehdrde am 8. Mai 1991 an Ort und Stelle eine Verhandlung durch, zu der der
Beschwerdefiihrer unter Bekanntgabe der Angelegenheit (es solle festgestellt werden, welche UmbaumaRnahmen
durchgefiihrt worden seien und ob eine widerrechtliche Benltzung des Objektes erfolgte) geladen war.

Dort wurde nachstehender Befund aufgenommen:

"Die Dachkonstruktion Uber dem Wohnhaus wurde nicht angehoben. Der im Plan dargestellte Zubau im 1.
Obergeschol ist noch nicht ausgefiihrt, ebenso der Balkon im Dachgeschol3 (Ostansicht). Im Erdgeschol3 befindet sich
ein Wohnraum bzw. Wohnkiche. Das Fenster an der Slidwestseite besitzt eine Grof3e von ca. 100 x 120 cm. An der
nordwestseitigen Ecke des Wohnraumes wurde ein WC sowie ein Waschraum eingebaut. Eine Duschkabine befindet
sich ebenfalls in diesem Raum. Die Entliftung dieses Raumes fihrt auf die Nachbarparzelle 51/30. Vom Wohnzimmer
fUhrt eine gewendelte Treppe ins 1. Obergeschol3. Diese Stiege wurde in Stahlbeton ausgefihrt und besitzt eine Breite
von 86 cm. Der Stiegenhandlauf wurde noch nicht montiert. Gegenliber dem eingereichten Plan, datiert mit 9.9. 1977
wurden folgende Anderungen im ErdgeschoR vorgenommen:

1)

Einbau eines Waschraumes, bzw. WC, Einbau einer Treppe ins 1. Obergeschol3. Diese Treppe wurde seitlich
verschoben und liegt jetzt an anderer Stelle als im Plan vorgesehen. Das Fenster an der Sudwestseite des Wohnraumes
wurde nicht vergréRert. Der Eingang ins Erdgeschol3 war im Plan an anderer Stelle vorgesehen.

Die im Plan dargestellten Mauerungsarbeiten wurden nicht durchgefiihrt, das Fenster an der Stdwestseite des Wohn-
und Schlafraumes wurde in seiner urspriinglichen GréRe belassen. Die Offnung an der Nordwestseite des Wohn-
Schlafraumes wurde nicht eingebaut.

Vom 1. Obergeschol fiihrt eine steile Holztreppe ins DachgeschoB. Breite der Treppe 82,00 cm. Der Stiegenhandlauf
fehlt. Die Durchgangshdhe bei der Stiege ist zu gering. Im Dachgeschol befindet sich zur Zeit der Schlafraum. Die
Raumhohe betragt 2,13 m. Die Kniestockhdhe 91,00 cm. An der Stdostseite des Schlafraumes wurden zwei Fenster mit
einer GroflRe von je 120 cm x 78 cm eingebaut.

Die Verkleidung an der Innenseite der Dachschrage sowie die Deckenkonstruktion wurde laut Aussage des Herrn P mit
Rigips-Platten durchgefiihrt, wobei nicht gesagt werden konnte, wieviele Lagen Gipsplatten eingebaut wurden.

Weiters konnte festgestellt werden, dal3 der Kaminkopf Uber dem Eternitdach unverputzt ist, daR Springe im
Mauerwerk bzw., in der Abdeckplatte des Kamines vorhanden sind. Beim Giebelmauerwerk fehlen zum Teil der
AuRenwandverputz.

Es konnte festgestellt werden, daR der jetzige Bauzustand mit dem eingereichten Projektsplan nicht Ubereinstimmt."

Mit Bescheid vom 10. Oktober 1991 trug der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde dem Beschwerdefiihrer
auf, binnen einer Frist von vier Wochen nach Rechtskraft des Bescheides nachtraglich um die Baubewilligung
anzusuchen oder binnen einer weiteren Frist von acht Wochen nach Ablauf der fiir das Bewilligungsansuchen



festgesetzten Frist die bewilligungslos errichtete bauliche Anlage zu beseitigen. In diesem Bescheid wird die beim
Ortsaugenschein aufgenommene Niederschrift zu einem wesentlichen Bestandteil des Bescheides erklart. Planen aus
dem Jahre 1938 kdnne eindeutig entnommen werden, dal die betreffende Baufiihrung konsenslos sei.

In seiner dagegen erhobenen Berufung machte der Beschwerdefihrer geltend, dald weder dem genannten Bescheid
noch der Niederschrift vom 8. Mai 1991 entnommen werden kénne, ob und wann BaumafRnahmen bewilligungslos
durchgefiihrt worden und welche Bauteile konkret zu beseitigen seien.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde bestatigte mit Bescheid vom 2. Juli 1992 den erstinstanzlichen
Beseitigungsauftrag mit der Mal3gabe, da3 dem Beschwerdefihrer aufgetragen wurde, far

"1. den Einbau eines Waschraumes mit WC im Erdgeschof3,

2. den Einbau einer Stahlbetontreppe vom Erdgeschol3 bis ins Obergeschol3 und
3.
den Einbau einer Treppe vom Obergeschol3 ins DachgeschoR"

um die Baubewilligung innerhalb der im Erstbescheid des Burgermeister festgelegten Frist anzusuchen oder innerhalb
der weiters festgesetzten Frist diese bewilligungslos errichteten baulichen Anlagen zu beseitigen. Der ordnungsgemaf}
gefluhrte Bauakt weise den alten Baubestand, die geplanten UmbaumalRnahmen und den derzeitigen Baubestand
detailiert aus. Es sei mit Sicherheit festgestellt worden, da3 die Umbaumalinahme erst nach dem Jahr 1980 gesetzt
worden sei. Der Spruch zdhle nunmehr demonstrativ die den Anla3 fir den Auftrag bildenden konsenslos
durchgefiihrten Baumalinahmen auf.

Der dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdefuhrers gab die belangte Behérde mit dem angefochtenen
Bescheid keine Folge. Zur Auslegung des - héchstens unklaren - Spruches des Bescheides vom 2. Juli 1992 sei auch die
Begrindung des genannten Bescheides heranzuziehen. Der Einbau eines Waschraumes mit WC bzw. der Einbau von
Treppen stelle eine Anderung von Geb&duden dar, die von EinfluR auf die hygienischen Verhiltnisse bzw. auf die
Festigkeit tragender Bestandteile sei und daher gemal3 & 41 Abs. 1 lit. d der O6 Bauordnung einer Baubewilligung
bedirfe. In Ermangelung einer solchen seien diese Malinahmen konsenslos vorgenommen worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes, hilfsweise
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Der Beschwerdeflhrer erachtet
sich in dem im § 61 Abs. 1 der O6 Bauordnung normierten Recht verletzt, wonach ihm nur bei Vorliegen der dort
genannten Voraussetzungen der Auftrag erteilt werden durfe, entweder nachtraglich um Baubewilligung anzusuchen
oder die bauliche Anlage zu beseitigen.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und

erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 61 Abs. 1 der O6 Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976 (in der Folge BO) lautet:

"(1) Stellt die Baubehdrde fest, daf3 eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne Baubewilligung ausgefuhrt wird
oder bereits ausgefihrt wurde, so hat sie - unbeschadet der Bestimmungen des § 56 - dem Eigentiimer mit Bescheid
aufzutragen, entweder nachtraglich innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist um die Baubewilligung
anzusuchen oder die bauliche Anlage innerhalb einer weiters festzusetzenden angemessenen Frist zu beseitigen. Die
Méglichkeit, nachtraglich um die Baubewilligung anzusuchen, ist dann nicht einzuraumen, wenn nach der
mafgeblichen Rechtslage eine Baubewilligung nicht erteilt werden kann."

Baupolizeiliche Auftrage nach dieser Bestimmung sind somit an den Eigentiimer der baulichen Anlage zu richten; der
Beschwerdefiihrer hat sich schon im Schreiben vom 4. November 1980 als Eigentimer des Bauwerkes bezeichnet.
Inwieweit er dadurch in seinen Rechten verletzt wird, dalR er von den Baubehdrden als "Besitzer" bezeichnet wurde, ist
nicht erkennbar, da er seine Eigentiimerschaft nie bestritten hat.

Nach standiger hg. Rechtsprechung ist ein baupolizeilicher Auftrag hinreichend zu konkretisieren (siehe beispielsweise
das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1985, ZI. 85/05/0014, BauSlg. Nr. 442). Zur Auslegung eines unklaren Spruches ist die
Begrindung heranzuziehen (Hauer-Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens4, E 11 zu § 59
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Abs. 1 AVG). Eine Formulierung in der Berufungsentscheidung, die zum Ausdruck bringt, daR dem Rechtsmittel nicht
Folge gegeben werde, ist im allgemeinen als Erlassung eines mit dem erstinstanzlichen Ubereinstimmenden
Bescheides anzusehen (Hauer-Leukauf aaO, E 201 zu 8 66 Abs. 4 AVG). Im Spruch des zweitinstanzlichen Bescheides
wird der Berufung des Beschwerdefuhrers keine Folge gegeben, also wird grundsatzlich ein mit dem erstinstanzlichen
Bescheid Ubereinstimmender Bescheid erlassen.

Gegenstand des erstinstanzlichen Beseitigungsauftrages waren selbstverstandlich nur die in der Niederschrift vom 8.
Mai 1991 genannten, tatsachlich ausgefuhrten BaumaRnahmen und nicht etwa jene Teile des am 29. September 1977
bewilligten Projekts, welche nicht zur Ausfuhrung gelangten. Der Berufungsbescheid hat ausschlieRlich tatsachlich
ausgefihrte bauliche Anlagen in seinem Spruch prazisiert, sodal gegeniber dem erstinstanzlichen Bescheid keine
Erweiterung vorgenommen wurde. Vielmehr wurde - ganz im Sinne der Berufungsausfihrungen - durch den
Berufungsbescheid dem Gebot, Beseitigungsauftrdge hinreichend zu konkretisieren, entsprochen.

Gemal § 41 Abs. 1 lit. a BO bedarf einer Bewilligung der Baubehorde der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden. Nach
lit. d dieses Absatzes ist auch eine nicht unter lit. a fallende Anderung von Gebiuden bewilligungspflichtig, wenn die
Anderung von EinfluR auf die Festigkeit tragender Bauteile oder auf die gesundheitlichen oder hygienischen
Verhaltnisse ist.

GemalR§ 45 Abs. 1 AVG bedirfen Tatsachen, die bei der Behorde offenkundig sind, keines Beweises. Ein
Ermittlungsverfahren und konkrete Feststellungen sind hinsichtlich solcher Tatsachen entbehrlich, die ganz allgemein
und daher flr den zur Rechtskontrolle berufenen Verwaltungsgerichtshof offenkundig sind (vgl. die bei Ringhofer,
Verwaltungsverfahrensgesetze |, 409 wiedergegebenen Nachweise aus der hg. Judikatur). DaR die Errichtung einer
Stiege schon wegen der damit verbundenen Durchbrechung einer Geschol3decke EinfluR auf die Festigkeit eines
Gebadudes auslibt, ist ebenso notorisch wie der Einflul des Einbaues von sanitdren Anlagen auf die hygienischen
Verhaéltnisse; zur Bejahung der Bewilligungspflicht dieser Anlagen bedurfte es keines weiteren Ermittlungsverfahrens
(vgl. die bei Hauer-Leukauf aaO, E 11 zu § 45 Abs. 1 wiedergegebenen Beispiele aus der hg. Judikatur).

Wann diese Anlagen tatsachlich errichtet worden sind, ist deswegen ohne Belang, weil sich der Beschwerdeflhrer
dafur auf keine Baubewilligung berufen kann. Die zu beseitigenden Bauteile sind weder durch die Baubewilligung aus
1938 noch durch jene aus 1977 gedeckt. Abgesehen davon, dal3 die vom Beschwerdefiihrer gertgte Verletzung des
Parteiengehdrs im Verfahren erster Instanz durch die mit der Berufung gegebene Mdglichkeit der Stellungnahme
saniert wird (vgl. die bei Ringhofer, Verwaltungsverfahrensgesetze |, 337 wiedergegebenen Nachweise aus der hg.
Judikatur) und auch nicht aktenkundig ist, dal dem Beschwerdeflhrer jemals Akteneinsicht verweigert worden ware,
behauptet er gar nicht, dall unabhangig von diesen beiden Bewilligungsbescheiden eine Baubewilligung fur die
festgestellten BaufUhrungen vorliege. Damit liegen aber alle Voraussetzungen fir die Erteilung eines
Beseitigungsauftrages vor.

Die Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegrindet, sodaR sie gemal § 42 Abs. 1 AVG abzuweisen war.

Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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