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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde des A in N, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Karnten vom 10. Mai 1994, ZI. 8 W-Allg-39/2/94, betreffend Kosten einer Ersatzvornahme, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Villach vom 14. Dezember 1993 wurde dem Beschwerdefiihrer
gemald 8 138 Abs. 1 WRG 1959 in Verbindung mit § 41 Abs. 2 leg. cit der Auftrag erteilt, folgende MaRnahmen bis 31.
Dezember 1993 durchzufihren:

1. Die auf den Grundsticken Nr. 208/1 und 208/3, vorgenommenen Anschittungen (auf beiliegendem, einen
integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bildenden Lageplan rot schraffiert eingezeichnet) sind zurtickzunehmen.

Das zu dieser Anschuttung verwendete Material ist zur Wiederherstellung des ursprunglichen Zustandes aus dem
ehemaligen Gerinne herauszubaggern und anschlieBend abzutransportieren. Keinesfalls darf das Material auf
Waldflachen oder in der Schilfzone am Unterlauf des Baches gelagert werden.

2. Die vorgenommene Verrohrung (auf beiliegendem Plan griin strichliert eingezeichnet) ist bis zum Uberlaufrohr des

Teiches
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L. zu entfernen.

3. Der Bach ist wieder als offenes Gerinne auszubilden. Dabei muR3 die Bachsohle offenbleiben und die Béschungen

naturnah ausgebildet werden.
Gemal 8 64 Abs. 2 AVGwurde die aufschiebende Wirkung einer allfélligen Berufung ausgeschlossen.
In der Begrindung wurden folgende Sachverhaltsfeststellungen getroffen:

Im Bereich der St. G. -Strale (Grundsticke 208/1, 208/3, 206/4) sei es nach starkeren Regenfallen zu
Uberschwemmungen und Uberflutungen von Kellerrdumen gekommen. Beschwerdefiihrende Anrainer hatten der
Behorde mitgeteilt, daRR diese Situation auf Grund der vom Beschwerdefuhrer vorgenommenen Anschittungen auf
den Grundsticken 208/1 und 208/3 entstanden sei. Zur Klarung der Situation habe am 30. November 1993 eine
mundliche Verhandlung an Ort und Stelle stattgefunden, an der neben den beteiligten Anrainern auch ein
Amtssachverstandiger flr Wasserbau sowie ein Amtssachverstandiger fur Naturschutz teilgenommen hatten. Dabei sei
festgestellt worden, dal3 die Grundsticke 208/1 und 208/3 urspringlich von einem offenen Gerinne durchflossen
worden seien, das im Siiden vom Grundstiick 206/21 aus einem bestehenden Uberlaufrohr (kommend vom Teich L.)
gestammt habe. Dieses Gerinne sei naturnah ausgebildet gewesen. Nunmehr habe der Beschwerdefuhrer, der
Eigentimer der betroffenen Grundsticke, dieses Gerinne auf einer Lange von 8 m (gemessen vom bestehenden
Uberlaufrohr L.) Richtung Stiden verrohrt und anschlieBend (iberschiittet. Nur mehr der untere Teil des Gewdssers sei
als offenes, naturnahes Gerinne verblieben, dessen Béschungen mit typischen Gehdlzen bestockt seien und dessen
Bachsohle keine Verbauungen aufweise. Durch diese Malinahmen, die Schutz- und Regulierungswasserbauten
darstellten, sei eine Anderung der natlrlichen AbfluBverhaltnisse entstanden und damit ein Ruckstau sowie eine
Erhéhung des Grundwasserspiegels eingetreten. Durch diesen Aufstau und den damit verbundenen Anstieg des
Grundwasserspiegels wurden die Keller der umliegenden Wohnhduser beeintrachtigt. Durch die mangelhafte und
nicht sachgemaRe Ausfuhrung der Verrohrung bzw. Anschittung des offenen Gerinnes kdnne das bei starkeren
Niederschlagsereignissen in groBeren Mengen anfallende Wasser nicht mehr frei abflieBen. Folge davon seien
Uberschwemmungen, durch die die benachbarten Liegenschaften beeintréchtigt wiirden.

Mit Schreiben vom 11. Janner 1994 drohte der Blrgermeister der Stadtgemeinde Villach dem Beschwerdefihrer die
Ersatzvornahme an und setzte ihm fur die Erbringung der Leistung noch einmal eine Frist bis 13. Janner 1994 um 8.00
Uhr.

Mit Bescheid derselben Behérde vom 12. Janner 1994 wurde die Ersatzvornahme angeordnet. Begrundet wurde dies
damit, daR die Anordnungen des Titelbescheides vom 14. Dezember 1993 nur teilweise erflllt worden seien. Ein Teil
der vorgenommenen Verrohrung sei nach wie vor vorhanden, weshalb laut Uberpriifung durch den
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen der Uberlauf des Teiches L. noch immer nicht funktioniere.

Am 13. Janner 1994 wurde die Ersatzvornahme in Anwesenheit des Beschwerdefiihrers und u.a. eines
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen durchgefihrt. In einem dariber aufgenommenen Aktenvermerk vom
14. Janner 1994 ist festgehalten, zu Beginn der Arbeiten sei festgestellt worden, daf3 in einem Teilbereich vom
Beschwerdefiihrer ein offenes Gerinne hergestellt worden sei, dal jedoch diese MaBnahme als nicht ausreichend
angesehen worden sei. Vom Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik sei die Entfernung der restlichen
Anschittung und somit des restlichen eingegrabenen Betonrohres bis zur Grundstiicksgrenze L. gefordert worden,
damit das im Teich L. aufgestaute Wasser anstandslos abflie3en kénne.

In der Folge teilte der Burgermeister der Stadtgemeinde Villach dem Beschwerdeflhrer unter Vorlage entsprechender
Rechnungen mit, es sei beabsichtigt, ihm die Kosten der Ersatzvornahme vorzuschreiben und raumte ihm die
Moglichkeit ein, hiezu Stellung zu nehmen. Von dieser Mdglichkeit machte der Beschwerdefiihrer keinen Gebrauch.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Villach vom 11. Marz 1994 wurde der Beschwerdefihrer gemaR §
11 Abs. 1 WG verpflichtet, als Kosten der Ersatzvornahme vom 13. Janner 1994 den Betrag von S 25.466,67 binnen
zwei Monaten nach Rechtskraft des Bescheides zu bezahlen.

Der Beschwerdefliihrer berief. Er machte geltend, er sei seiner aus dem Titelbescheid resultierenden Pflicht
nachgekommen. Es sei unrichtig, daR die Uberschwemmungen in der Umgebung wegen der Verrohrungen und
Anschittungen entstanden seien. Diese gingen vielmehr auf einen Teich des E. L. zuriick. Dessenungeachtet habe der
Beschwerdefiihrer die Verrohrung und Aufschittung gemafl dem Titelbescheid beseitigt.
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Mit Bescheid vom 10. Mai 1994 wies die belangte Behorde die Berufung als unbegrindet ab. In der Begrindung heil3t
es, im Zuge der Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes sei vom Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik
festgestellt worden, dal3 der Beschwerdefuhrer zwar in einem Teilbereich das offene Gerinne wiederhergestellt habe,
dal? jedoch diese MalBnahme als nicht ausreichend anzusehen sei. Es sei damit flr die belangte Behorde bewiesen, daf
die dem Beschwerdeflihrer bescheidmalig aufgetragenen Arbeiten von diesem nur teilweise erfullt worden seien. Dies
sei teilweise auch aus dem Lichtbild ersichtlich, welches der Beschwerdeflhrer der Berufung beigelegt habe. Die Hohe
der Kosten habe der Beschwerdefuihrer selbst nicht bekdmpft. Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers, dal3 nicht er
die Uberschwemmungen verursacht habe, sondern ein anderer, sei festzuhalten, dafl mit diesen Ausfihrungen die
Ersatzvornahme als solche nochmals bekampft werde, obwohl die Anordnung der Ersatzvornahme bereits in
Rechtskraft erwachsen sei. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kénne aber im Verfahren zur
Vorschreibung der Kosten einer Ersatzvornahme die Stellung als Verpflichteter im Vollstreckungsverfahren nicht mehr

bestritten werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er sei der ihm mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Villach vom 14.
Dezember 1993 auferlegten Verpflichtung, die auf den Grundsticken 208/1 und 208/3 vorgenommenen
Aufschittungen und Verrohrungen zurickzunehmen und den urspringlichen Zustand wiederherzustellen,
nachgekommen. Die vom Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik aufgetragenen Arbeiten gingen Uber den
Auftrag des Bescheides des Blrgermeisters hinaus. Der Beschwerdefiihrer habe Anschuttungen und Verrohrungen,
die er durchgefihrt habe, wieder beseitigt. Die zusatzlichen Verrohrungen bzw. Anschittungen, die der
Amtssachverstandige nunmehr beseitigt wissen wolle, habe nicht der Beschwerdefihrer durchgefihrt. Vollkommen
unrichtig sei, daR die Uberschwemmungen in der Umgebung wegen der Verrohrung und Aufschittung entstanden

seien.

Im Titelbescheid des Burgermeisters vom 14. Dezember 1993 wurde dem Beschwerdeflhrer die Beseitigung der
Anschittungen auf den Grundstiicken 208/1 und 208/3 sowie der Verrohrung bis zum Uberlaufrohr des Teiches L.
aufgetragen und angeordnet, dal3 der Bach wieder als offenes Gerinne auszubilden ist. Daraus folgt, daf3 die gesamte
Verrohrung auf den Parzellen 208/1 und 208/3 vom Entfernungsauftrag des Titelbescheides erfa3t war. Vom
Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik wurde festgestellt, dal nicht die gesamte Verrohrung bis zur
Grundstucksgrenze L. entfernt worden war. Die belangte Behodrde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dal3 die
Ersatzvornahme eine MaRnahme betraf, die vom Titelbescheid umfa3t war. Die Kosten fur diese MalRnahme wurden
dem Beschwerdefiihrer zu Recht vorgeschrieben. Von wem die Uberschwemmungen verursacht wurden, ist in diesem
Zusammenhang belanglos. Entscheidend ist, dal die Ersatzvornahme im Titelbescheid ihre Deckung findet.

Aus den dargestellten Erwdgungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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