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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde der R, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres
vom 26. August 1994, ZI. 102.133/2-111/11/94, betreffend Versagung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behorde) vom 26.
August 1994 wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin vom 5. November 1993 auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gemald 88 2 und 9 Abs. 3 des Aufenthaltsgesetzes - AufG, BGBI. Nr. 466/1992, abgewiesen.
Begrindet wurde diese Entscheidung damit, daf3 die mit der Verordnung der Bundesregierung Uber die Anzahl der
Bewilligungen nach dem AufG fur 1994, BGBI. Nr. 72/1994, fur das Bundesland Wien festgesetzte Hochstzahl von 4.300
Bewilligungen nunmehr erreicht sei, sodal? gemal3 8 9 Abs. 3 AufG keine weiteren Bewilligungen mehr erteilt werden
darften.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
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und inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aus diesen Grinden
aufzuheben.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Als Verletzung von Verfahrensvorschriften wirft die Beschwerdefiihrerin der belangten Behdrde vor, sie habe sich
nicht ausreichend mit den Berufungsausfuhrungen befal3t; hatte sie dies getan, hatte sie "zur Kenntnis nehmen
mussen", daf3 durch die Beschwerdefuhrerin "keine Belastung des Arbeits- bzw. Wohnungsmarktes" zu beflirchten sei.

1.2. Der behauptete Verfahrensmangel liegt nicht vor, weil im Rahmen einer auf 8 9 Abs. 3 AufG gestltzten
abweislichen Entscheidung auf die vorgenannten, von der Beschwerde fur bedeutsam erachteten Kriterien nicht
Bedacht zu nehmen ist.

2.1. Fur inhaltlich rechtswidrig halt die Beschwerdefihrerin den bekampften Bescheid deshalb, weil nicht ersichtlich
sei, warum die belangte Behdrde viereinhalb Monate benétigt habe, um tber ihre Berufung zu entscheiden. Hatte die
belangte Behdrde unverziglich Uber die begriindete Berufung entschieden, ware ein "Verweis auf die angeblich
erreichte Hochstzahl nicht moglich gewesen". AuBerdem habe es die belangte Behdrde unterlassen, den Zeitpunkt
anzugeben, zu dem die Hochstzahl angeblich erreicht worden sei.

2.2. Auch dieses Beschwerdevorbringen ist nicht zielfuhrend. Der Umstand, dal3 die belangte Behoérde viereinhalb
Monate nach Einbringung der Berufung Uber dieses entschieden hat (und nicht schon friher), bewirkt fur sich allein
gesehen keine Rechtswidrigkeit dieser Entscheidung. Die Frage, ob bei einer friiheren Entscheidung Uber die Berufung
der Beschwerdefihrerin eine Bezugnahme auf das Erreichen der nach § 2 Abs. 1 AufG verordnungsmaRig festgelegten
Hochstzahl an Bewilligungen auch schon oder noch nicht méglich gewesen ware, entbehrt demnach der rechtlichen
Relevanz. Mit ihrem Vorwurf, es sei im bekdampften Bescheid nicht angegeben, zu welchem Zeitpunkt die Hochstzahl
erreicht worden sei, Ubersieht die Beschwerde, dal} zufolge der Entscheidungsbegrindung die maRgebliche
Hochstzahl von 4.300 Bewilligungen "nunmehr", also im Entscheidungszeitpunkt, erreicht war. Das Abstellen auf
diesen Zeitpunkt war zutreffend (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 6. Oktober 1994, ZI. 94/18/0639). Soweit in der
Beschwerde (arg.: "angeblich") Zweifel am Erreichen der genannten Hochstzahl zum Ausdruck kommen, ist dem
Gerichtshof mangels diesbeziiglicher Konkretisierung ein Eingehen darauf verwehrt.

3. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen laRt, dafl3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

4. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein gesonderter Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.
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