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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bachler, Uber die Beschwerde des E in H,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid

des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 9. Juni 1992, ZI. VIb-171/59-1991, betreffend Ubertretung nach § 137
Abs. 3 lit. d WRG 1959, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 27. November 1990 forderte die Bezirkshauptmannschaft (BH) den Beschwerdefuihrer zur
Rechtfertigung zu dem Vorwurf auf,

"als das gemald § 9 VStG verantwortliche Organ, namlich als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Firma K.D. & Co in
H., S.-StraRe 10, fUr eine Gewasserverunreinigung verantwortlich zu sein, indem am 3.8.1990 gegen 08.00 Uhr unter
AuBerachtlassung der gebotenen Sorgfalt von S.Y., bei Reinigungsarbeiten in der Firmengarage Dieseldlrickstande mit
einem Wasserschlauch in den Oberwasserkanal geschwemmt wurden und es dadurch zu einer Verunreinigung des R.-
Baches und in weiterer Folge des Bodensees gekommen ist."
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Der Beschwerdeflhrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 137 Abs. 3 lit. d i.V.m.8 31 Abs. 1 WRG 1959
begangen.

Nachdem diese Aufforderung reaktionslos geblieben war, erkannte die BH den Beschwerdefihrer mit Straferkenntnis
vom 31. Juli 1991 wegen der oben umschriebenen Tat der "Ubertretung gemaR Wasserrechtsgesetz, BGBI. 215/1959
i.d.g.F.

Osterr.R. VIl h 1/1" schuldig und verhangte Uber ihn "gemaR § 137 Wasserrechtsgesetz" eine Geldstrafe von S 5.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 35 Stunden) und verhielt ihn gemal3 8 64 Abs. 2 VStG zum Kostenersatz. Begrindend fuhrte die
BH aus, dal3 nach dem Inhalt der Anzeige der Arbeiter S.Y. am 3. August 1990 eine Verschmutzung des R.-Baches sowie
des Bodensees dadurch verursacht habe, dal3 er bei Reinigungsarbeiten im Unternehmen des Beschwerdefiihrers

Diesel6lriickstande mit einem Wasserschlauch in den Oberwasserkanal schwemmte.

In seiner gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflihrer u.a. vor, daf3 durch den
festgestellten Vorfall der R.-Bach nicht verschmutzt worden sei, weshalb kein Grund zur Bestrafung vorliege. Als sein
Mitarbeiter den Asphalt vor der Produktionshalle mit einem Schlauch abgespritzt habe, seien geringe Rickstande von
Ol gelést worden, welche S.Y. nicht wahrnehmen habe kénnen. Die Oberflichenwésser seien dabei in geringen
Mengen in den M.-Bach gelangt, der vom R.-Bach aber rund 200 m entfernt sei und mit diesem keine Verbindung
habe.

Uber Anfrage der belangten Behdrde teilte das Landeswasserbauamt Bregenz dieser mit, daR die Dach- und
Oberflachenwasser aus dem Areal des Unternehmens des Beschwerdeflhrers in den M.-Bach, einen Werkskanal,
entwasserten, welcher durch Wasser aus dem L.-Bach gespeist werde und unterhalb des Geldndes des Unternehmens
des Beschwerdefiihrers in den Bodensee munde. Dal3 der R.-Bach keine Verbindung zum Areal des Unternehmens des
Beschwerdefiihrers habe, treffe zu. Es durfte beim Strafantrag irrtimlich der Werkskanal mit dem R.-Bach verwechselt
worden sein; eine Verschmutzung des R.-Baches als Folge von Reinigungsarbeiten auf dem Geldnde des
Unternehmens des Beschwerdefiihrers sei auf Grund der ortlichen Gegebenheiten nicht mdglich. Der von der
belangten Behoérde als Zeuge vernommene Meldungsleger gab an, die Wasserprobe mit Sicherheit aus dem M.-Bach
und nicht aus dem R.-Bach entnommen zu haben; er habe damals lediglich die Bezeichnung der beiden Gewasser

verwechselt.

Die belangte Behorde teilte diese ihre Erhebungsergebnisse dem Beschwerdefihrer mit, welcher sich dazu jedoch
nicht dulerte.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde aus:

"Der Berufung wird geméaR § 66 Abs. 4 AVG 1950i.V.m. § 24 VStG 1950 und Abs. 2 VStG-Ubergangsrecht 1991 insofern
Folge gegeben, als der Spruch wie folgt zu lauten hat:

(Beschwerdeflhrer) hat es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und damit als gemalR8 9 Abs. 1 VStG 1950 zur
Vertretung nach auBen berufenes Organ der K.D. & Co, H., unterlassen, dafur Sorge zu tragen, dal’ es durch die von
S.Y. am 3.8.1990 um ca. 08.00 Uhr durchgefihrten Reinigungsarbeiten auf dem Firmengeldnde in ..., die in der Folge
eine Verunreinigung des M.-Baches mit Mineralélrickstdanden herbeigefihrt haben, nicht zu einer
Gewasserverunreinigung kommt, und hat durch dieses sein Verhalten die ihn gemal3 8 31 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz
treffende Sorgfaltspflicht verletzt. Er hat dadurch eine Verwaltungsubertretung gemal 8 137 Abs. 3 lit. d i.v.m. § 31
Abs. 1 Wasserrechtsgesetz begangen. Gemal § 137 Abs. 3 lit. d leg. cit. wird daher Uber ihn eine Geldstrafe von S
4.000,--, im Falle deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag, verhangt.

Gemal § 64 VStG 1950 verringert sich der Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens auf S 400,--."

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, dal? nach der dem bekampften Straferkenntnis
zugrundeliegenden Aktenlage von Organen der Gendarmerie eine Verschmutzung des R.-Baches sowie des Bodensees
im Mundungsbereich des R.-Baches festgestellt worden sei. Die im Zuge des Berufungsverfahrens durchgefihrten
erganzenden Erhebungen hatten ergeben, daB es sich nicht um den R.-Bach, sondern um den M.-Bach handle und daf3
in der Anzeige der Gendarmerie lediglich versehentlich die Bezeichnung der Gewadsser verwechselt worden sei,
weshalb die Gewasserbezeichnung im Spruch des Bescheides richtiggestellt worden sei. Der Beschwerdefihrer habe
es als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Gesellschaft, welche als Verpflichteter im Sinne des § 31 Abs. 1 WRG 1959
anzusehen sei, unterlassen, alle jene Vorkehrungen zu treffen, um bei Reinigungsarbeiten auf dem Gelande des
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Unternehmens eine Verunreinigung des M.-Baches auszuschlieBen. Dal3 er seine Mitarbeiter zu einem sorgsamen
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen angehalten und entsprechende Aufsichtsmalinahmen getroffen hatte, habe
der Beschwerdefiihrer nicht nachgewiesen. Neben dem Tatbestandsmerkmal der AuBerachtlassung der den
Beschwerdefiihrer im 8 31 Abs. 1 WRG 1959 treffenden Sorgfaltspflicht sei aber auch das weitere Tatbestandsmerkmal
der Gewadsserverunreinigung auf Grund des vorliegenden Untersuchungsergebnisses der Vorarlberger
Umweltschutzanstalt eindeutig erfullt. Das bekampfte Straferkenntnis sei aber dahin zu prazisieren gewesen, daf3 nicht
eine Verschmutzung des R.-Baches, sondern des M.-Baches eingetreten sei, womit die dem erhebenden Organ der
Gendarmerie unterlaufene Verwechselung richtiggestellt worden sei. Des weiteren habe eine Verschmutzung des
Bodensees nicht als erwiesen angenommen werden kénnen, da Gewasserproben vom Bodensee nicht entnommen
worden seien; das bekdampfte Straferkenntnis sei auch diesbezlglich abzuandern gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher der Beschwerdeflhrer inhaltliche
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend macht und Bescheidaufhebung beantragt; er erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem
Recht, nicht ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen wegen Ubertretung des Wasserrechtsgesetzes bestraft
zu werden, und in seinem Recht auf ein ordnungsgemaRes Verfahren als verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer wirft der belangten Behdrde u.a. vor, mit der neuen Gestaltung des ihm gegeniiber getatigten
Schuldspruches in unzuldssiger Weise den im erstinstanzlichen Straferkenntis enthaltenen Tatort ausgewechselt und
ihn damit im Ergebnis wegen eines Deliktes bestraft zu haben, hinsichtlich dessen nach dem Wortlaut der ihm
gegenUlber gesetzten Verfolgungshandlung bereits Verfolgungsverjahrung eingetreten sei. Der Vorwurf ist berechtigt.

Die gemal? § 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendende Bestimmung des§ 66 Abs. 4 AVG verpflichtet
die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden, wobei sie berechtigt ist, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid - im
Verwaltungsstrafverfahren allerdings unter Beachtung des geltenden Verschlimmerungsverbotes - nach jeder Richtung
abzuandern. Entscheidung in der Sache bedeutet aber auch eine Beschrankung des ProzeRgegenstandes der
Berufungsentscheidung durch jene Verwaltungssache, welche der unteren Instanz vorlag (vgl. die bei Walter-Mayer,
GrundriB des dsterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts5, 538, wiedergegebene hg. Judikatur).

GemaR § 44a Z. 1 VStG hat der nicht auf Einstellung lautende Spruch eines Straferkenntnisses die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es dazu
erforderlich, dal3 der Spruch des Straferkenntnisses alle wesentlichen Tatbestandsmerkmale der zur Last gelegten
Verwaltungsiibertretung umfat, weil die Tat so eindeutig umschrieben werden mul3, dall kein Zweifel dartber
bestehen kann, woflr eine Bestrafung erfolgt ist; diesem Erfordernis ist nur entsprochen, wenn der Spruch alle jene
Tatmerkmale enthalt, die zur Individualisierung und Konkretisierung des inkriminierten Verhaltens erforderlich sind
(vgl. die bei Ringhofer, Verwaltungsverfahrensgesetze II, E 10ff zu § 44a VStG wiedergegebene hg. Judikatur).

Die dem Beschwerdefuhrer vorgeworfene Verwaltungsibertretung nach § 137 Abs. 3 lit. d WRG 1959 enthalt als
Tatbestandsmerkmal auch den Umstand einer durch die AuBerachtlassung der dort genannten Sorgfaltspflicht
bewirkten Gewadsserverunreinigung. Tatbildelement dieses Straftatbestandes ist somit auch die Herbeifihrung des
Erfolges der Verunreinigung eines Gewassers. Die Benennung jenes Gewassers, hinsichtlich dessen dieser zum Tatbild
gehorige Erfolg herbeigefiihrt wurde, muld demnach zu den wesentlichen Tatbestandsmerkmalen der vorgeworfenen
Verwaltungsiibertretung gezahlt werden, deren Konkretisierung im Spruch des verurteilenden Erkenntnisses nach den
oben genannten Grundsatzen zu fordern ist. Der Austausch eines solchen Elementes aber ist der Berufungsbehorde
verwehrt. Mit dem Austausch des vom verpdnten Erfolg der bewirkten Verunreinigung betroffenen Gewassers hat die
belangte Behdrde damit die dem Beschwerdeflihrer vorgeworfene Tat ausgewechselt. Dazu aber war die belangte
Behorde auch dann nicht berechtigt, wenn sie damit nur einen dem Meldungsleger unterlaufenen und von der
Strafbehodrde erster Instanz Gbernommenen Irrtum richtigstellen wollte. Der Beschwerdeflhrer hatte Anspruch darauf,
Uber seine wegen der wegen Verunreinigung des R.-Baches erfolgten Bestrafung erhobene Berufung nicht von der
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Berufungsbehdrde wegen Verunreinigung des M.-Baches bestraft zu werden. Dal3 hinsichtlich des von der belangten
Behorde beschriebenen Tatvorwurfes zudem auch schon Verfolgungsverjéhrung eingetreten war, zeigt der
Beschwerdefihrer ebenso zutreffend auf.

Der angefochtene Bescheid erwies sich somit als inhaltlich rechtswidrig und war demnach gemaR3§ 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG aufzuheben, ohne dal? es eines Eingehens auf die weiteren Beschwerdegriinde bedurfte.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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