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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG 831 Abs1;
VStG 832 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch und Dr. Stdberl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Oberkommissar MMag. Dr. Balthasar, Uber die
Beschwerde des G in S, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 31. Mai 1994, ZI. Senat-HO-93-008, betreffend Ubertretungen der
GewO 1973, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.690,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Nierderdsterreich
vom 31. Mai 1994 wurde der Beschwerdefihrer schuldig erkannt, zu einem bestimmten Tatzeitpunkt an zehn
verschiedenen naher bezeichneten Standorten zum Zwecke des Verkaufes Automaten, die fur die Selbstbedienung
durch Kunden bestimmt gewesen seien, betriebsbereit betrieben zu haben, obwohl mit Verordnung der
Stadtgemeinde Horn vom 30. Juni 1987 diese gewerbliche Tatigkeit mittels Automaten untersagt worden sei. Er habe
dadurch jeweils Verwaltungsibertretungen nach § 367 Z. 15 GewO 1973 i.V.m. (den im einzelnen bezeichneten
Punkten) der Verordnung der Stadtgemeinde Horn vom 30. Juni 1987 begangen, weshalb nach dem Einleitungssatz des
8 367 GewO 1973 Uber ihn Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt wurden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdeflhrer nach dem gesamten Vorbringen in
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dem Recht verletzt, bei der gegebenen Sach- und Rechtslage nicht wegen der in Rede stehenden
Verwaltungsubertretungen schuldig erkannt und hiefiir bestraft zu werden. In AusfUhrung des so formulierten
Beschwerdepunktes macht der Beschwerdefiihrer Fehler des Spruches des angefochtenen Bescheides geltend. Er
bringt ferner vor, es kdénne auch nicht davon ausgegangen werden, dal} die in Rede stehenden Automaten im
Tatzeitpunkt betriebsbereit gewesen seien. Uberdies wirden die Automaten durch alleinverantwortliche
Dienstnehmer aufgestellt, denen aufgetragen sei, die ordnungsgemalle Anbringung der Automaten "bei den
zustandigen Behorden abzuklaren". Dem Beschwerdefiihrer komme ein Gesetzesirrtum deshalb zugute, weil er nicht
davon ausgehen habe kdnnen, dal3 die Aufstellung von Warenautomaten, die bereits langerfristig existierten und
ordnungsgemall gemeldet seien, einen Verstol3 darstellten. Auch habe das Beweisverfahren keinen eindeutigen
Hinweis in der Richtung ergeben, daB die fraglichen Automaten dem Beschwerdeflihrer zugeordnet werden kdnnten.
Der Beschwerdefuhrer rigt ferner die Strafbemessung der belangten Behérde und bringt unter dem Gesichtspunkt
einer Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, es sei ihm keine Moéglichkeit geboten worden, trotz entsprechenden
Antrages in den Akt Einsicht zu nehmen. Auch seien ihm die Beweisergebnisse nicht ordnungsgemall zur
Stellungnahme vorgelegt worden. SchlieRlich habe eine Uberpriifung der Verordnung ergeben, daR diese offensichtlich
in mehreren Punkten gegen die gesetzliche Regelung und gegen verfassungsmaRig gewahrleistete Rechte versolie,
weshalb angeregt werde, "den Akt dem Verfassungsgerichtshof zur Uberpriifung der gegensténdlichen Verordnung
der Stadtgemeinde Horn vorzulegen".

Die Beschwerde erweist sich schon auf Grund nachstehender Erwagungen als berechtigt.

GemalR § 367 Z. 15 GewO 1973 in der hier anzuwendenden Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1992,BGBI. Nr.
29/1993, begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit Geldstrafe bis zu S 30.000,-- zu bestrafen ist, wer ein Gewerbe
mittels Automaten entgegen § 52 Abs. 2 oder entgegen den Bestimmungen einer Verordnung gemaR § 52 Abs. 3 oder 4
ausUbt, wenn nicht einer der Tatbestdnde des § 366 Abs. 1 Z. 1 und 2 gegeben ist.

Mit Verordnung des Birgermeisters der Stadtgemeinde Horn vom 30. Juni 1987 wurde auf Grund des § 52 Abs. 4
GewO 1973 zum Schutz von unmundigen Minderjahrigen vor unuberlegten Geldausgaben die Ausibung gewerblicher
Tatigkeiten mittels Automaten zum Verkauf von SuURigkeiten, Kaugummi und Spielzeug sowie durch sonstige
Automaten, die erfahrungsgemaR besonders auf die Inanspruchnahme durch unmindige Minderjahrige ausgerichtet
sind, an in der Folge im einzelnen aufgezahlten Standorten in Horn untersagt.

GemaR § 31 Abs. 1 VStG ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von
der Behdorde keine Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2) vorgenommen worden ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unterbricht eine Verfolgungshandlung nur dann die
Verjahrung, wenn sie sich auf alle der Bestrafung zugrundeliegenden Sachverhaltselemente bezogen hat (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 19. September 1984, Slg. N.F. Nr. 11.525/A).

Entgegen dieser Vorschrift wurde dem Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall innerhalb der Verjahrungsfrist mit dem
allein als Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs. 2 VStG in Betracht kommenden Rechtshilfeersuchen vom 29.
Oktober 1992 zur Last gelegt, "zu dem in der Anzeige des GP Horn v. 31.7.1992 und in der Anzeige des GP Weitersfeld
v. 18.9.1992 angeflihrten Zeiten und Orten zum Zwecke des Verkaufes Automaten, die fur die Selbstbedienung des
Kunden bestimmt sind", betrieben zu haben. Abgesehen davon, dal} dieses Rechtshilfeersuchen weder Tatzeit noch
die einzelnen in der Folge dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Tatorte enthélt, wurde ihm darin insbesondere
nicht etwa, wie es dem Inhalt der Verordnung des Burgermeisters der Stadtgemeinde Horn vom 30. Juni 1987
entsprechen wirde, eine gewerbliche Tatigkeit mittels Automaten zum Verkauf von SiRigkeiten, Kaugummi und
Spielzeug sowie sonstigen Automaten, die erfahrungsgemaR besonders auf die Inanspruchnahme durch unmindige
Minderjahrige ausgerichtet sind, zur Last gelegt, sondern vielmehr der Betrieb von Automaten, die flr die
Selbstbedienung des Kunden bestimmt sind. Es ist somit innerhalb der Verjahrungsfrist des§ 31 Abs. 2 VStG
gegenlber dem Beschwerdefiihrer eine den Anforderungen des § 32 Abs. 2 leg. cit. entsprechende
Verfolgungshandlung nicht ergangen, weshalb sich die Verfolgung des Beschwerdeflihrers wegen der in Rede
stehenden Verwaltungsibertretungen zufolge § 31 Abs. 1 als unzuldssig erweist.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.
Er war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die §§ 47 ff VWGG in


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/367
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_29_0/1993_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das Stempelgebihrenaufwand betreffende Mehrbegehren war
abzuweisen, da der angefochtene Bescheid nur in einfacher Ausfertigung vorzulegen war.
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