jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1994/11/22
94/04/0165

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.11.1994

Index

50/01 Gewerbeordnung;
Norm

GewO 1994 8§13 Abs3;
GewO 1994 887 Abs1 Z2;
GewO 1994 8§87 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Oberkommissar MMag. Dr.
Balthasar, Uber die Beschwerde des H, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in Linz, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 15. Juni 1994, ZI. Ge - 210942/6 - 1994/P6/Ra, betreffend Entziehung der
Gewerbeberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 15. Juni 1994 wurde
dem Beschwerdefuhrer die Gewerbeberechtigung fur die Ausibung des Marktfahrergewerbes (Fierantengewerbe),
beschrankt auf Modeschmuck und Uhren, gemal3 § 87 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 iVm § 13 Abs. 3 GewO 1994 entzogen.
Zur Begrundung fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefiihrer sei seit 25. September 1985 im Besitze einer
Berechtigung fur das Marktfahrergewerbe. Der Antrag der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft auf
Eroffnung des Konkurses Uber das Vermdgen des Beschwerdeflhrers sei mit Beschluld des Landesgerichtes Linz
mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens hinreichenden Vermodgens abgewiesen worden. Der
Beschwerdefiihrer habe auch im Berufungsverfahren keinen Nachweis daflur erbracht, daR die erforderlichen liquiden
Mittel zur Abdeckung seiner Verbindlichkeiten vorhanden waren. Gegen den Beschwerdeflhrer seien im Jahre 1992
von der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft und der Allgemeinen Sparkasse beim Bezirksgericht
Linz Exekutionen beantragt worden. Der von der Sozialversicherungsanstalt in Exekution gezogene Betrag habe sich
vom Jahre 1991 auf 1992 infolge Zahlung um ca. S 12.000,-- vermindert, ein Betrag von S 25.506,90 hafte jedoch
weiterhin aus. Der Beschwerdeflhrer habe zwar vorgebracht, die Forderung der Allgemeinen Sparkasse in der Hohe
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von S 50.000,-- beglichen zu haben, den angeforderten Nachweis Uber die Bezahlung dieser Verbindlichkeit habe er
jedoch trotz eines entsprechenden Erinnerungsschreibens vom 27. Oktober 1993 nicht erbracht. Fur die Annahme, der
Beschwerdefiihrer verflige nunmehr Uber ausreichende liquide Mittel, um den mit der Austbung des Gewerbes
verbundenen Zahlungspflichten nachkommen zu kénnen, bestehe daher keine ausreichende Grundlage.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift und beantragte kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht "auf Nichtentziehung der
Gewerbeberechtigung entgegen den Bestimmungen der 8§ 13, 87 GewO verletzt". In Ausfihrung des so formulierten
Beschwerdepunktes tragt der Beschwerdefihrer unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhalts und
einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, die Voraussetzungen des § 87 Abs. 2 GewO
1994 lagen vor. Das Beweisverfahren habe ergeben, dall der Beschwerdeflihrer durch die weitere Auslibung des
Marktfahrergewerbes keine weiteren Verbindlichkeiten aufgehauft, vielmehr die bestehenden Verbindlichkeiten
weitgehend abgedeckt habe. Die Verbindlichkeit gegenlber der Firma R sei erfillt worden. Er habe punktlich und
regelmaf3ig Ratenzahlungen in der H6he von monatlich S 2.000,-- an die Allgemeine Sparkasse Linz und nicht
unerhebliche Zahlungen auch an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft geleistet. Diese Zahlungen
habe er nur erbringen kénnen, weil er neben seinem Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit das
Zusatzeinkommen auf Grund der Auslbung des Marktfahrergewerbes erzielt habe. Der von der belangten Behérde
festgestellte und ihrer Entscheidung zugrundegelegte Sachverhalt bedulrfe in wesentlichen Punkten einer Erganzung.
Die belangte Behdrde hatte insbesonders feststellen mussen, wie sich der Schuldenstand seit Abweisung des
Konkursantrages bis zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung verandert hat. Entsprechende Beweiserhebungen hatten
ergeben, dal? sich der Schuldenstand des Beschwerdefiihrers erheblich verringert habe, keine zusatzlichen Schulden
entstanden seien und die Ruckzahlungen aus den durch die Gewerbeaustbung erzielten Zusatzeinkinften finanziert
worden seien. Die belangte Behtrde habe den Beschwerdeflhrer in dem Recht auf Wahrung des Parteiengehors
verletzt, da sie - ohne ihm Gelegenheit zur Stellungnahme zu den von ihr erhobenen Beweisen zu geben - den
Bescheid erlassen habe. Insbesonders seien ihm nicht die Beweisergebnisse zur Kenntnis gebracht worden, auf Grund
welcher die belangte Behdrde zu den Feststellungen gelangt sei, er hatte die Verbindlichkeit gegenlber der
Allgemeinen Sparkasse Linz nicht erfullt und an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft lediglich
eine Zahlung von S 12.000,-- geleistet. Bei Gewahrung des Parteiengehdrs hatte er darlegen kdnnen, daf er tatsachlich
regelmafig Rickzahlungen an die Allgemeine Sparkasse punktlich leiste, regelmaRig Zahlungen an die gewerbliche
Sozialversicherungsanstalt geleistet habe und weiterhin dabei sei, diese Schulden abzudecken. Aufgabe der belangten
Behorde ware es gewesen, mit den einzelnen Glaubigern Kontakt aufzunehmen und zu erheben, ob diese Interesse an
einer weiteren Gewerbeaustibung des Beschwerdefiihrers hatten. Nur auf Grund der weiteren Gewerbeauslibung
bestehe die Mdglichkeit der Schuldenrtickzahlung.

Diesem Vorbringen bleibt es verwehrt, die Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Entziehung des in Rede stehenden
Gewerbes gemafd § 87 Abs. 1 Z. 2 iVm & 13 Abs. 3 GewO 1994, er vermeint jedoch, daR die Voraussetzungen des§ 87
Abs. 2 GewO 1994 vorlagen.

Gemal § 87 Abs. 2 GewO 1994 kann die Behdrde von der im Abs. 1 Z. 2 vorgeschriebenen Entziehung der
Gewerbeberechtigung wegen Eréffnung des Konkurses oder Abweisung eines Antrages auf Konkurserdffnung mangels
eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermdgens absehen, wenn die
GewerbeausUbung vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat, ist gemafd § 87 Abs. 2 GewO 1973 von der
im Abs. 1 Z. 2 dieses Paragraphen - in Verbindung mit &8 13 Abs. 3 leg. cit. - vorgeschriebenen Entziehung der
Gewerbeberechtigung abzusehen, wenn auf Grund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage vom Rechtstrager erwartet
werden kann, daR er den mit der Austibung des den Gegenstand der ausgesprochenen Entziehung bildenden
Gewerbes verbundenen Zahlungspflichten nachkommen wird, was jedenfalls voraussetzt, dall die erforderlichen
liquiden Mittel zur Abdeckung der diesbeziglichen Verbindlichkeiten vorhanden sind. Hingegen ist es nicht schon
allein entscheidungsrelevant, dal} das entzogene Gewerbe ausgelbt wird, damit die vorhandenen Forderungen
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berichtigt werden. Die Erflllung dieser Tatbestandsvoraussetzung ist nach objektiven Kriterien zu beurteilen, weshalb
auch Erklarungen von Glaubigern, wegen ihrer offenen Forderungen ein Interesse an der Weiterfihrung des
betreffenden Gewerbes zu haben, allein fir eine derartige Annahme noch nicht als ausreichend anzusehen sind. Dies
insbesondere auch deshalb, da, abgesehen von den bereits bestehenden Glaubigerforderungen, im Sinne der obigen
Darlegungen zu berticksichtigen ist, daR die im Zusammenhang mit einer weiteren Gewerbeausubung zu erwartenden
Verbindlichkeiten durch liquide Mittel beglichen werden kénnen, um nicht eine Schadigung weiterer Glaubiger durch
die fortgesetzte Gewerbeaustibung eintreten zu lassen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. April 1994, ZI. 93/04/0212).
Auch muf3 nach 8 87 Abs. 2 GewO 1994 die puinktliche Erfullung aller Zahlungspflichten erwartet werden kénnen, da es
bei der Beurteilung, ob das Absehen von der Entziehung der Gewerbeberechtigung gemal3 8 87 Abs. 2 GewO 1994
vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen ist, ausschlieBlich darum geht, daR die Zahlungspflichten gegenutber
allen Glaubigern gleichermalBen bei Falligkeit erfillt werden. Solange daher nicht die Erwartung der Zahlung aller
Verbindlichkeiten bei Falligkeit besteht, kommt auch einer den Abbau von Schulden in sich schlieBenden
Unternehmensentwicklung keine Relevanz zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1994, ZI. 93/04/0030).

Ausgehend von dieser Rechtsprechung, von der abzugehen der Verwaltungsgerichtshof keinen Anlal? findet, vermag
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der ihm gestellten Prufungsaufgabe eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht zu erkennen. Da es auf die punktliche Erfallung aller Zahlungspflichten ankommt, bedurfte es keiner
weiteren Erhebungen durch die belangte Behdrde daruber, wie sich der Schuldenstand des Beschwerdeflhrers seit
Abweisung des Konkursantrages bis zum Zeitpunkt der Entscheidung der Behdrde verandert hat, da - auch vom
Beschwerdefiihrer unbestritten - feststeht, dald der Beschwerdefiihrer seine Verbindlichkeiten nicht zur Ganze
abgedeckt hat. Aus der Stellungnahme der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle
Oberdsterreich, vom 7. Oktober 1992 ergibt sich Gberdies, dal? der Beschwerdeflhrer Zahlungsvereinbarungen nicht
eingehalten hat.

Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, die belangte Behdrde hatte ihm keine Gelegenheit gegeben, zu den
erhobenen Beweisen noch einmal Stellung zu nehmen, ist durch den Akteninhalt nicht gedeckt. Die belangte Behérde
hat dem BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 7. September 1993 die Mitteilung des Bezirksgerichtes Linz Uber die
gegen ihn anhdngigen Exekutionsverfahren zur Kenntnis gebracht und zur Stellungnahme binnen zwei Wochen
aufgefordert. Der Aufforderung der belangten Behérde vom 27. Oktober 1993, eine Bestatigung der Allgemeinen
Sparkasse Oberosterreich Bank AG dartber vorzulegen, dal3 die im Exekutionswege betriebene Verbindlichkeit in der
Hoéhe von S 50.000,-- inzwischen - wie von der Gattin des Beschwerdeflhrers bei der Vorsprache bei der belangten
Behorde am 15. September 1993 behauptet - getilgt sei, ist der Beschwerdefuhrer nicht nachgekommen. Die erstmals
in der Beschwerde vorgelegte Bestatigung der Allgemeinen Sparkasse Oberdsterreich Bank AG, daR zur Ruckfihrung
der aushaftenden Kredite vom Beschwerdefihrer plnktlich monatliche Ratenzahlungen von S 2.000,-- geleistet
werden, stellt eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemaR § 41 Abs. 1 VwWGG unbeachtliche Neuerung dar. Mit
dieser Bestatigung kann aber auch nicht entkraftet werden, daB der Beschwerdeflihrer nicht alle seine
Verbindlichkeiten piinktlich erfullt hat. Da - wie oben bereits dargelegt - Erklarungen von Glaubigern allein fiir eine
Annahme, die GewerbeauslUbung durch den Beschwerdeflhrer liege vorwiegend im Interesse der Glaubiger, noch
nicht als ausreichend anzusehen ist, vermag der Beschwerdefiihrer auch mit seinem Vorbringen, es ware Aufgabe der
belangten Behorde gewesen, mit einzelnen Glaubigern Kontakt aufzunehmen und zu erheben, ob diese Interesse an
seiner weiteren Gewerbeaustbung haben, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen.

Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde nicht naher konkretisiert, inwieweit die belangte Behdrde das
Ausmald der gegen ihn bestehenden offenen Forderungen bzw. seine wirtschaftliche Lage unzutreffend festgestellt
hatte. Die sich somit als unbegrindet erweisende Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf
die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Im Hinblick auf die Beendigung des Beschwerdeverfahrens erlbrigte sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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