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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stdberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar MMag. Dr.
Balthasar, Uber die Beschwerde des H in T, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 7. September 1994, ZI. 91.508/3217-111/7/94, betreffend
Verweigerung der Berechtigung zur Fihrung der Standesbezeichnung "Ingenieur", zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus dem Vorbringen in der Beschwerde in Verbindung mit dem Inhalt des angefochtenen Bescheides ergibt sich
folgender Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 7. September 1994 gab der Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten
dem Ansuchen des Beschwerdefiihrers um die Verleihung der Berechtigung zur Fuhrung der Standesbezeichnung
"Ingenieur" mangels Erflllung der Voraussetzungen des 8 4 Abs. 1 Z. 1 des Ingenieurgesetzes 1990 nicht statt. In der
Begriindung ging der Bundesminister davon aus, der Beschwerdeflihrer habe am 30. Juni 1994 die Reifeprifung an der
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Hoéheren Lehranstalt fur Maschinenbau - Betriebstechnik abgelegt und er sei seit 1. Juni 1988 als "Luftfahrzeugwart" im
Werftbetrieb der Austrian Airlines Osterreichische Luftverkehrs AG tétig. Nach den Vorschriften des Luftfahrtgesetzes
seien fur die Verwendung als "Luftfahrzeugwart" die Absolvierung eines einschlagigen Lehrberufes und persénliche
Eigenschaften vorgeschrieben. Fur die typenspezifischen Arbeiten an den Flugzeugen wuirden die "Luftfahrzeugwarte"
in speziellen Fachkursen und betriebsinternen Schulungen ausgebildet. Diese in den Vorschriften des
Luftfahrtgesetzes genau angefihrten Ausbildungen seien fur alle Luftfahrzeugwarte, egal welche Ausbildung diese
nachwiesen, obligat. Fir die Tatigkeiten eines Luftfahrzeugwartes seien daher lediglich Fachkenntnisse erforderlich,
wie sie wahrend der gewerblichen Berufsausbildung nach dem Berufausbildungsgesetz vermittelt wirden. Hohere
Fachkenntnisse im Umfang der HTL-Ausbildung wirden fur diese als handwerkliche Verrichtungen zu bezeichnenden
Arbeiten nicht bendtigt. Eine hdhere Fachkenntnisse voraussetzende Tatigkeit, wie z.B. die Planung und Berechnung
von Maschinen und technischen Anlagen oder die Konstruktion von Maschinenteilen, sei aus den vorgelegten
Unterlagen nicht ersichtlich und sei vom Beschwerdefihrer auch nicht behauptet worden. Gemall § 2 der
Durchfiihrungsverordnung zum Ingenieurgesetz 1990, BGBI. Nr. 244/1991, kdnne eine Berufspraxis im Sinne des § 4
Abs. 1 Z. 1 Ingenieurgesetz 1990 nur angerechnet werden, wenn sie "im Uberwiegenden Mal3e" héhere Fachkenntnisse
des Fachgebietes, auf welchem die Reifepriifung abgelegt worden sei, voraussetze. Im Falle des Beschwerdeflhrers
wlrde dies bedeuten, dal3 er bereits bei Beginn der HTL-Ausbildung Uber héhere Fachkenntnisse verfigt hatte, die
andere Personen erst durch die flinfjahrige Ausbildung an einer Hoheren technischen Lehranstalt erwerben wirden.
Es bestehe zwar auch die Mdéglichkeit, im Zuge einer sehr langen "gehobenen Berufspraxis" mit einer theoretischen
Weiterbildung hohere Fachkenntnisse zu erwerben. Diese Kriterien trafen aber keinesfalls auf eine handwerkliche
Berufsaustbung zu. Da es auch der Lebenserfahrung widerspreche, daf eine Person ohne entsprechende schulische
Ausbildung oder eine sehr lange qualifizierte Berufsausibung mit theoretischer Weiterbildung Tatigkeiten verrichten
kdnne, fur die vom Gesetz zwingend hohere Fachkenntnisese der flnfjahrigen HTL-Ausbildung vorgeschrieben seien,
musse der Nachweis der vorgeschriebenen dreijahrigen Mindestpraxis als nicht erbracht angesehen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdeflhrer nach seinem gesamten Vorbringen
in dem Recht auf Verleihung der Berechtigung zur FUhrung der Standesbezeichnung "Ingenieur" verletzt. In
Ausfiihrung des so zu verstehenden Beschwerdepunktes tragt der Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt einer
inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vor, die von ihm nachgewiesenen Tatigkeiten wahrend der
von ihm geltend gemachten Praxiszeit seien zwanglos unter den § 4 Abs. 1 Z. 1 lit. b des Ingenieurgesetzes 1990 i.V.m.
§ 2 der hiezu ergangenen Durchfihrungsverordnung zu subsumieren. Diese Bestimmungen enthielten in den
Ausdricken "hdhere Fachkenntnisse", "in Uberwiegendem Mal3e hohere Fachkenntnisse des Fachgebietes" und "ihnen
gleichzuhaltende Tatigkeiten" unbestimmte Gesetzesbegriffe. Bis dato sei die Verwaltungspraxis der belangten
Behorde dergestalt gewesen, daB sie in einer Fulle von Antragen von Kollegen des Beschwerdefuhrers, die exakt die
gleiche Tatigkeit ausgelbt hatten und auch gleiche Bestatigungen wie der BeschwerdefUhrer vorgelegt hatten, diesen
Antragen auch stattgegeben habe. Die belangte Behorde habe offensichtlich anlaBlich des Antrages des
Beschwerdefiihrers erstmals ihre Verwaltungspraxis geandert. Die sogenannten "unbestimmten Gesetzesbegriffe"
seien wie Ermessen zu behandeln. Diesbeziglich sei es aber standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, daR ein
willkiirliches, sachlich nicht begriindbares Abweichen von einer standigen Verwaltungsibung einen VerstoR gegen den
auch den Gleichheitssatz miteinschlielenden Sinn des Gesetzes darstelle und der Verwaltungsgerichtshof berufen sei,
die standige Verwaltungstibung im Zuge seiner Rechtskontrolle von Ermessensbescheiden gehorig zu bertcksichtigen.
Die belangte Behérde habe somit durch ihr Abweichen von ihrer stdndigen Ubung von dem ihr eingerdumten
Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht. Unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von
Verfahrensvorschriften macht der Beschwerdefihrer geltend, die belangte Behtdrde habe zu Unrecht angenommen,
aus den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Unterlagen gehe nicht hervor, dal er mit der Planung und Berechnung
von Maschinen und technischen Anlagen oder mit der Konstruktion von Maschinenteilen befal3t gewesen sei.
Tatsachlich gehe derartiges aus den von ihm vorgelegten Unterlagen hervor. Schlie3lich habe die belangte Behorde
das Parteiengehor verletzt, weil sie ihm keine ausdrickliche Gelegenheit geboten habe, zu den von der belangten
Behorde aus den Ermittlungsergebnissen geschlossenen rechtlichen Konsequenzen Stellung zu nehmen. Hatte sie dies
getan, so ware es dem Beschwerdeflihrer moglich gewesen, eine weitere Urkunde vorzulegen, aus der sich seine
Tatigkeit noch detaillierter hatte entnehmen lassen. Auch hatte er die Vernehmung eines namentlich bezeichneten
Zeugen sowie die Einholung eines Sachverstandigen aus dem Bereich der Berufskunde beantragen kénnen.
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Personen zu verleihen, die

a) die Reifeprtifung nach dem Lehrplan inlandischer Hoherer technischer oder Hoherer land- und forstwirtschaftlicher
Lehranstalten erfolgreich abgelegt und

b) eine mindestens dreijahrige Berufspraxis absolviert haben, die hohere Fachkenntnise auf dem Fachgebiet
voraussetzt, auf dem die Reifeprifung abgelegt wurde.

Als Praxis, die héhere Fachkenntisse voraussetzt, kann nur jene praktische Betatigung berucksichtigt werden, die der
Bewerber um die Berechtigung zur Fihrung der Standesbezeichnung "Ingenieur" in einem Zeitraum absolvierte, in
welchem er bereits Uber diese héheren Fachkenntnisse verflgte. Auch kann es, wie sich aus dem systematischen
Zusammenhang ergibt, keinem Zweifel unterliegen, dal3 als héhere Fachkenntnisse im Sinne des 8 4 Abs. 1 lit. b
Ingenieurgesetz 1990 nur solche Kenntnisse verstanden werden koénnen, Uber die Absolventen der in lit. a dieser
Gesetzesstelle genannten Lehranstalten regelmaRig verfugen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1994, ZI.
94/04/0193, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis dargelegt hat, ist im Hinblick auf den systematischen Aufbau der
Berufsausbildung in Osterreich in der Annahme der belangten Behérde, die durch den AbschluR einer Lehre
erworbenen Fachkenntnisse reichten nicht an jene heran, die durch die Absolvierung einer der im 8 4 Abs. 1 lit. a
Ingenieurgesetz 1990 genannten Lehranstalten vermittelt werden, eine Rechtswidrigkeit nicht zu erblicken. Es bildet
daher im Lichte dieser Rechtslage keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, wenn die belangte Behérde
die vom Beschwerdefiihrer nach Erlernung des einschlagigen Lehrberufes als Luftfahrzeugwart ausgelbten Tatigkeiten
grundsatzlich nicht als solche im Sinne des 8 4 Abs. 1 Z. 1 lit. b leg. cit. anerkannte. Dal} aber die vom
Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner geltend gemachten Praxiszeiten ausgetbten Tatigkeiten ihrer Qualifikation nach
Uber das MaR hinausgingen, das im Rahmen der AuslUbung dieses Lehrberufes Ublicherweise erworben wird,
insbesondere, dal3 er durch besondere Akte er Weiterbildung noch vor Beginn des fraglichen Praxiszeitraumes ein
Niveau an fachlicher Qualifikation erlangt hatte, das dem mit Abschlul der Reifeprifung in einer einschlagigen
Hoéheren technischen Lehranstalt verbundenen mindestens gleichwertig war, wird auch vom Beschwerdefiihrer nicht
behauptet.

Bei diesem Ergebnis kann es dahingestellt bleiben, ob den Behdrden bei Auslegung unbestimmter Gesetzesbegriffe
tatsachlich ein Spielraum eingerdumt ist, der wie Ermessen zu behandeln ist (vgl. die in Walter-Mayer, Grundril3 des
Osterreichischen Bundesverfassungsrechtes, 7. Auflage, Rz. 958, hiezu referierte Judikatur und Literatur), weil die
belangte Behdrde bei der von ihr gewdlten Auslegung dieser Begriffe keinesfalls den Rahmen eines ihr allenfalls
eingerdumten Ermessensspielraumes Uberschritten hat. Es ist daher auch fur die Beurteilung des vorliegenden Falles
bedeutungslos, ob die belangte Behorde in anderen, ahnlich gelagerten Fallen zu einer anderen Entscheidung
gekommen ist.

Schlief3lich erUbrigt es sich bei diesem Ergebnis auch auf die Frage einzugehen, ob durch die Vorgangsweise der
belangten Behorde das Parteiengehdr des Beschwerdeflhrers verletzt wurde, weil es einem allfalligen diesbeziglichen
Verfahrensmangel, wie oben dargestellt, an der fir eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides erforderlichen
Relevanz im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG mangelt.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen [aRt, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemadR§& 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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