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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Bernard, Dr. Riedinger und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Eigelsberger, Uber die
Beschwerde des | in S, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 28. April 1994, ZI. UVS-8/112/3-1994, betreffend Schubhaft, zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der ihr angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Der BeschwerdefUhrer ist tlrkischer Staatsangehoriger kurdischer Nationalitat. Er traf am 2. Februar 1994 mit einem
Lkw aus Istanbul kommend in Salzburg ein. Am 9. Februar 1994 brachte er einen Antrag auf Asylgewahrung ein. Am 11.
Februar 1994 wurde er festgenommen; mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 12. Februar 1994 wurde
gegen ihn die Schubhaft verhangt; am 4. Marz 1994 wurde er aus der Schubhaft entlassen. Mit Bescheid des
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Bundesasylamtes vom 15. Marz 1994 wurde dem Beschwerdeflhrer eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung bis 1. Juni
1994 erteilt. Mit Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 6. April 1994 wurde im Instanzenzug der Asylantrag
vom 9. Februar 1994 abgewiesen. Am 22. April 1994 wurde der Beschwerdefuhrer neuerlich festgenommen und mit
Bescheid der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 23. April 1994 wurde gegen ihn neuerlich die Schubhaft verhangt.
Am 25. April 1994 brachte der Beschwerdeflhrer bei der belangten Behdrde eine auf § 51 FrG gestltzte Beschwerde
ein (die belangte Behorde spricht diesbezuglich - offenbar weil sich die Beschwerde gegen die neuerliche Festnahme,
die Anhaltung vom 25. April 1994 und die "weitere Anhaltung" in Schubhaft richtete - im angefochtenen Bescheid von
Beschwerden).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerde vom 25. April 1994 als unbegriindet abgewiesen und die
RechtmaRigkeit der Festnahme, der Anhaltung und der "weiteren Anhaltung" des Beschwerdefihrers in Schubhaft
festgestellt.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit BeschluR vom 27. September 1994, B 1222/94, die Behandlung einer gegen den
angefochtenen Bescheid an ihn gerichteten Beschwerde gemaR Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragt die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer ist zunachst auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen (vgl.
die Erkenntnisse vom 10. Februar 1994, ZI. 93/18/0410, und vom 25. Marz 1994, Z1.94/02/0038), wonach in einem
Verfahren nach § 51 FrG - welches grundsatzlich innerhalb einer Woche bescheidmaRBig zu erledigen ist -, die Prafung
der Frage, ob der Fremde in ein bestimmtes Land abgeschoben werden darf oder nicht, nicht zu prifen ist, und zwar
unabhadngig davon, ob er einen Antrag nach § 54 FrG gestellt hat oder nicht. Diese Frage ist von der
Fremdenpolizeibehdrde in einem gesonderten Verfahren zu beantworten; einen diesbezlglichen Antrag kann der
Beschwerdefiihrer wahrend des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes jederzeit
stellen. Wie der vom Beschwerdefihrer indirekt angesprochene Fall, daR ein Fremder erst nach Eintritt der Rechtskraft
eines gegen ihn verhangten Aufenthaltsverbotes von Griinden im Sinne des § 37 FrG erfahrt, zu beurteilen ist, braucht
im Beschwerdefall nicht beantwortet zu werden, weil der Beschwerdeflhrer seinem Vorbringen nach wegen dieser
Griinde sein Heimatland verlassen hat und nach Osterreich gekommen ist. Die Tatsache, daR ein solcher Antrag
gestellt und darin ein bestimmtes Vorbringen erbracht wurde, hindert den unabhangigen Verwaltungssenat nicht, an
Hand der im & 41 Abs. 1 FrG normierten Voraussetzungen fir die Verhangung der Schubhaft zu prufen, ob die
Schubhaft von seiner Entscheidung an - und nach MaRRgabe der Beschwerdepunkte - auch schon vorher rechtmaRig
oder rechtswidrig war; m.a.W. eine Schubhaft kann rechtmaRig sein, auch wenn in einem Verfahren nach & 54 FrG
Grinde vorgebracht wurden, die dem zugrundeliegenden Antrag Aussicht auf Erfolg vermitteln. Solange die
begriindete Annahme besteht, ein Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung sei
durchzufihren und bedarf aus bestimmten Grinden zu seiner Sicherung der Anhaltung des Fremden in Schubhaft,
kann die Schubhaft verhangt bzw. aufrechterhalten werden, auch wenn der Beschwerdefiihrer diesen Vorgang
polemisch als "vorsorgliche Schubhaft auf Vorrat" bezeichnet. Sollte sich hingegen in einem Verfahren nach § 54 FrG
herausstellen, dal} die Abschiebung in den nach den Ergebnissen des Administrativverfahrens ALLEIN als
Aufnahmeland in Betracht kommenden Zielstaat, zu deren Sicherung die Schubhaft verhangt worden ist, unzulassig
ist, wird dies rechtliche Konsequenzen fir die Aufrechterhaltung der Schubhaft von diesem Zeitpunkt an zeitigen

mussen.

Dem Beschwerdefiihrer ist ferner zu entgegnen, dal der unabhangige Verwaltungssenat die ihm gestellte Frage auf
Grund der Sachlage im Zeitpunkt seiner Entscheidung zu fallen hat. Er hat dabei von der Rechtskraft bzw.
Durchsetzbarkeit von Bescheiden der Fremdenpolizeibehdrden auszugehen und braucht keine Spekulationen dartber
anzustellen, welchen Ausgang Rechtsmittelverfahren, insbesondere Verfahren vor den Gerichtshofen des offentlichen
Rechts, nehmen werden. Insbesondere sind keine MutmaBungen darlber erforderlich, wie die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts tber Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entscheiden kénnten.

Ferner ist festzuhalten, daRR der Beschwerdefihrer am 22. April 1994 um 20.15 Uhr wegen Betretung bei einer
Verwaltungsiibertretung auf frischer Tat (dem unberechtigten Aufenthalt in Osterreich) festgenommen wurde und ihm
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bereits am nachsten Tag der Schubhaftbescheid der Bundespolizeidirektion Salzburg zugestellt wurde. Dal3 er nicht
bereits in der Nacht vom 22. auf den 23. April 1994 einvernommen und Uber die Grinde fur die Festnahme in
formlicher Weise in Kenntnis gesetzt wurde, macht seine Festnahme und Anhaltung bis zur Zustellung des
Schubhaftbescheides nicht rechtswidrig. Das Verlangen des Beschwerdeflihrers, vor seiner Festnahme hatte bereits
ein Schubhaftbescheid vorbereitet sein und ihm bei seiner Festnahme ausgehandigt werden mussen, ist insbesondere
im Hinblick auf den ihn betreffenden Sachverhalt (er wurde aus AnlaR der fremdenpolizeilichen Kontrolle der
Wohnraume eines tirkischen Vereines festgenommen) geradezu unverstandlich.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13R3t, da3 die behaupteten Rechtsverletzungen nicht gegeben sind, war
die Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.
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