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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
Beschwerde der Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Burgermeister, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 16. Juni 1992, ZI. BauR-010807/1-1992 Oe/Lan, betreffend Bewilligung zur
Abweichung vom genehmigten Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: X-Gesellschaft m.b.H. in L), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Die Mitbeteiligte suchte am 13. Juli 1990 um die Baubewilligung fur die Errichtung eines Blrogebaudes mit Lagerhalle
auf dem Grundsttck Nr. 1099/26, KG Y an.

In diesem Gebiet herrschte damals aufgrund der Verordnung des Gemeinderates vom 22. Mai 1990 die Bausperre Nr.
672. Diese Verordnung lautet auszugsweise:

n§1

Gemal § 58 Abs. 1 der O6 Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976 i. d.g.F., wird fur das nachfolgend abgegrenzte Stadtgebiet
eine zeitlich befristete Bausperre verhangt.

§2

In diesem Gebiet sind die im angeschlossenen Bebauungsplan - Entwurf Nr. O 116/2 dargestellten
Bebauungsplananderungen beabsichtigt ..."

Der Bebauungsplanentwurf Nr. O 116/2, auf den im & 2 der Verordnung verwiesen wird, enthdlt folgende
Verbalfestlegung:

"Bei Neu- und Zubauten sind Dachflachen Gber 500 m2 und einer Neigung bis 20 Grad, ausgenommen Flugdacher, zu
begrinen. Die oberste Schicht des Dachaufbaues ist als Vegetationsschicht mit einer Mindeststarke von 2 cm und
organischen Pflanzen Uber die ganze Flache verteilt auszufihren".

Die Kundmachung im Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz erfolgte am 11. Juni 1990. Die O6 Landesregierung teilte
mit Schreiben vom 31. Juli 1990 dem Magistrat der Landeshauptstadt Linz mit, dal die von der Landesregierung
gemall 8 66 des Statutes der Landeshauptstadt Linz 1980 durchgefuhrte Prufung dieser Verordnung keine
Gesetzwidrigkeit ergeben hatte, sodald sie ab 12. Juni 1990 rechtswirksam sei.

Mit Beschlul3 des Gemeinderates vom 1. April 1992 erfolgte die erste Verlangerung dieser Bausperre um ein Jahr, also
bis 12. Juni 1993. Auch hinsichtlich der Verlangerung ergab die Prifung durch die Landesregierung keine
Gesetzwidrigkeit. SchlieBlich erfolgte mit Beschlu3 des Gemeinderates vom 6. Mai 1993 die zweite Verlangerung um
ein Jahr, somit bis 12. Juni 1994. Auch hinsichtlich der zweiten Verlangerung erkannte die Oberdsterreichische
Landesregierung keine Geseztwidrigkeit. Dem Verordnungsakt ist der Amtsvermerk vom 13. Juni 1994 zu entnehmen,

wonach die gegenstandliche Bausperre am 12. Juni 1994 durch Fristablauf auRer Kraft getreten sei.

Das seinerzeitige Bauansuchen sah sowohl fur das Blrogebaude als auch flr die Lagerhalle ein begriintes Flachdach
mit extensivem Bewuchs vor. In dem vom Planungsamt eingeholten Gutachten vom 29. November 1990 hiel3 es, dal
die Begrinung von Dachflachen als Malinahme zur Verbesserung der Durchgrinung Uberall dort bereits in den
Bebauungsgrundlagen rechtsverbindlich vorgesehen werde, wo groR3flachige Bauten zur Ausfihrung gelangen und die
Anlage ausreichend grolRer Grunfldchen Uber gewachsenem Boden aufgrund der weiteren Flachennutzung nicht mehr
moglich sein werde. Die in den Einreichplanen-Schnitt angefiihrten Aufbauhéhen mit 2 cm bzw. 8 cm
Vegetationsschicht entsprachen den Vorschreibungen zur Ausfihrung der Dachbegrinung. Anlaldlich der
Bauverhandlung vom 31. Janner 1991 erklarte der beigezogene brandschutztechnische Amtssachverstandige, dal3 die
Dachbegriinung aus der Sicht des Brandschutzes abzulehnen sei, weil im Zusammenhang mit Ubungen der
Landesfeuerwehrschule auf dem sidostseitig anschlieBenden Grundstick mit Funkenfligen und Ubermaliger
Warmestrahlung zu rechnen sei.

Mit Bescheid vom 20. Februar 1991 erteilte der Magistrat - nach Einholung der gemal3 § 58 Abs. 3 06 BauO
erforderlichen Zustimmung - die beantragte Baubewilligung. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

Nunmehr gegenstandlich ist das Ansuchen der Mitbeteiligten vom 29. Juli 1991 um Baubewilligung fur die Anderung
des Flachdachaufbaues am Bilirogebdude und an der Lagerhalle. Die gewiinschte Anderung I&Rt sich an Hand der
Verbalbeschreibung in den Planen "Ansichten, Schnitte" vom Marz 1990 bzw. 29. Juli 1991 wie folgt darstellen:

"1) Burogebaude, Schnitt N
a) Bescheid v. 20.2.91 b) Antrag vom 29.7.91
GRAS-KRAUTERPFLANZSCHICHT 2 CM

VEGETATIONSSCHICHT 8 CM



FILTERSCHICHT (VLIES)

DRAINSCHICHT 2 CM

WURZELSCHUTZFOLIE KIES 16/32 5CM
FEUCHTIGKEITSABDICHTUNG FEUCHTIGKEITSABD.
WARMEDAMMUNG 2x8 CM WARMEDAMMUNG 2x8 CM
DAMPFSPERRE DAMPFSPERRE

GEFALLSESTRICH 5-8 CM GEFALLSESTRICH 5-8 CM
STB-DECKE 20 CM STB-DECKE 20 CM

ABGEH. GIPSKARTONDECKE ABGE. GIPSKARTONDECKE

2) Lagerhalle, Schnitt M

a) Bescheid v. 20.2.91 b) Antrag v. 29.7.91
GRAS-KRAUTERPFLANZENSCHICHT 2 CM
VEGETATIONSSCHICHT 8 CM
FILTERSCHICHT (VLIES)

DRAINSCHICHT 2 CM

WURZELSCHUTZFOLIE KIES 16/32 5 CM

FEUCHTIGKEITSABDICHTUNG FEUCHTIGKEITSABD.

WARMEDAMMUNG 2x8 CM WARMEDAMMUNG 2x8 CM

DAMPFSPERRE DAMPFSPERRE

TRAPEZBLECH 15 CM IM TRAPEZBLECH 17 CM IM
GEFALLE GEFALLE

SEKUNDARKONSTR. SEKUNDARKONSTR.".

Nach Vorhalt durch den Magistrat, bei Neu- und Zubauten seien Dachflachen tber 500 m2 zu begriinen und die
oberste Schicht des Dachaufbaues sei als Vegetationsschicht mit einer Mindeststarke von 2 cm und organischen
Pflanzen Uiber der ganzen Flache verteilt auszufiihren, gab die Mitbeteiligte an, aufgrund der vom Ubungsgelande der
Landesfeuerwehr ausgehenden Brandgefahr kénne eine Flachdachbegrinung nicht durchgefihrt werden.

Mit Bescheid vom 20. Mdrz 1992 wies der Magistrat dieses Ansuchen um Abweichung vom mit Bescheid vom 20.
Februar 1991 genehmigten Bauvorhaben durch den Wegfall des Griindaches gemaR § 45 Abs. 6 lit. a i.vV.m. 8 65 und 66
0.0.Bauordnung 1976 (in der zuletzt durch LGBI. Nr.33/1988 geidnderten Fassung;, im folgenden:BO) wegen
Widerspruches zu den Bestimmungen der rechtskraftigen Bausperreverordnung Nr. 672 ohne Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung ab.

Der dagegen erhobenen Berufung der Mitbeteiligten gab der Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz keine Folge. Da die
Bausperreverordnung véllig eindeutig und konkret umschreibe, unter welchen Voraussetzungen ein Neu- bzw. Zubau
eine Dachflachenbegrinung aufzuweisen habe und 8§ 45 Abs. 6 litt a BO die Abweisung eines
Baubewilligungsansuchens bei einem Widerspruch zu einer Bausperre zwingend vorschreibe, sei der Baubehorde
keinerlei Ermessen dahingehend eingeraumt, im konkreten Fall von einer Dachflachenbegriinung Abstand zu nehmen.

Aufgrund der dagegen durch die Mitbeteiligte erhobenen Vorstellung behob die belangte Behérde den Bescheid des
Stadtsenates und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Berufungsbehdrde zurick. Die
vorgesehene Dachbegriinung entspreche nicht dem sich aus § 16 Abs. 2 der 06 Bauverordnung 1985 (in der Fassung
des Landesgesetzes LGBI. Nr.37/1989; im folgenden: BauVO) iV.m. 8 23 BO und § 19 Abs. 3 des 00
Raumordnungsgesetzes 1972 (in der Folge: ROG) ergebenden Erfordernis des Brandschutzes. Die Anordnung der
Dachbegriinung im § 2 der Bausperre i.V.m. dem ersten Absatz der Verbalfestlegung des Bebauungsplanentwurfes O
116/2 sei gesetzeskonform nicht als zwingende Bestimmung im Sinne des § 45 Abs. 6 lit. a BO auszulegen. Damit werde



der Widerspruch vermieden, daf3 im ersten Absatz der Verbalfestlegung des Bebauungsplanentwurfes entgegen § 16
Abs. 8 BauVO und § 19 Abs. 3 ROG generell eine Ausnahme von der harten Deckung angeordnet und Uberdies der
Brandschutz nicht bertcksichtigt werde. Ein Sachverstandiger hatte prifen mdussen, ob die vorgeschriebene
Dachbegriinung in einer anderen Ausfiihrung den Bestimmungen des Brandschutzes entsprechen koénne. Das
Ansuchen hatte daher nicht gemaR § 45 Abs. 6 BO abgewiesen dirfen.

Dagegen richtet sich die Beschwerde der gemaR Art. 119a Abs. 9 B-VG legitimierten Stadtgemeinde; es wird
Rechtwidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend gemacht. Die belangte Behodrde legte die
Verwaltungsakten vor und erstattete ebenso wie die Mitbeteiligte eine Gegenschrift; die Beschwerdefihrerin legte den
Verordnungsakt betreffend die Bausperre vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das gegenstandliche Grundstlick befindet sich in einem Gebiet, Uber welches durch Verordnung eine befristete
Bausperre gemall 8 58 Abs. 1 BO verhangt worden war. GemaRl 8 58 Abs. 3 BO kann in einem solchen Gebiet
grundsatzlich nur eine Baubewilligung zum Abbruch von Gebduden erteilt werden; jede andere Baubewilligung darf
nur mit Zustimmung des Gemeinderates und nur dann erteilt werden, wenn die beantragte Bewilligung die
Durchfihrung des kinftigen Bebauungsplanes nicht erschwert oder verhindert. Damit kommt der Festlegung im
Entwurf des Bebauungsplanes verbindliche Bedeutung zu: Nur wenn das Vorhaben mit dem kinftigen Bebauungsplan
vereinbar ist, kann eine Bewilligung erteilt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 1988, ZI. 88/05/0103, BauSlg.
1156).

Der vorliegende Entwurf einer Anderung des Bebauungsplanes sieht vor, daR nunmehr Dachflidchen, wenn sie gréRer
als 500 m2sind, begriint werden mussen. Entsprechend dieser Festlegung wurde seinerzeit die Baubewilligung flr die
hier gegenstandlichen Baulichkeiten erteilt. Das Abdnderungsbegehren auf Anbringung einer Kiesschicht entspricht
dieser Festlegung nicht, weshalb gemal § 58 Abs. 3 BO keine Bewilligung zu erteilen war.

Bei Anordnung einer Dachbegrinung von Flachdachern - als Alternative zur Kiesbeschittung - scheidet eine
gesetzeskonforme Interpretation dahingehend aus, daf diese Anordnung als nicht zu den Grundzligen der
beabsichtigten Neuplanung gehorig millachtet werden kénne. In einem Verfahren zur Bewilligung der Kieseindeckung
kann die Frage, ob eine Ausfihrung der Dachbegriinung Brandschutzbestimmungen entspricht oder nicht, keine Rolle
spielen. Daher konnte das Bewilligungsverfahren nicht deshalb mangelhaft gewesen sein, weil nicht verschiedene
Ausfiihrungen einer Dachbegrinung durch ein Sachverstandigengutachten geprift wurden. Im Rahmen des gestellten
Baubewilligungsbegehrens bestand somit kein Anlaf3 fir eine derartige Aufhebung durch die Vorstellungsbehdrde.

Der Verwaltungsgerichtshof kann sich aber auch der Auffassung nicht anschliel3en, die Verordnung sei insoferne, als
sie die Dachflachenbegriinung anordne, gesetzwidrig und musse deshalb einer Prifung gemaR Art. 139 B-VG
zugeflhrt werden. GemaR § 19 Abs. 3 ROG ist bei der Aufstellung der Bebauungsplane neben der von der belangten
Behorde betonten Feuersicherheit u.a. auch auf den Umweltschutz Ricksicht zu nehmen. GemaR § 20 Abs. 2 Z. 14
ROG kann im Bebauungsplan die Form und Eindeckung der Dacher festgelegt werden. Die angeordnete
Dachflachenbegrinung findet sohin ihre gesetzliche Deckung in den Bestimmungen des 06 ROG.

Die belangte Behdrde vermeint einen unlésbaren Widerspruch zu § 16 Abs. 2 BauVO zu erkennen. Nach dieser
Bestimmung mussen Dacher den jeweiligen klimatischen Verhéltnissen angepalit sein; sie sind mit einem nicht
brennbaren, gegen Feuchtigkeit, Frost und Warme widerstandsfahigen Baustoff zu decken (harte Deckung). Die
Ansicht, ein begrintes Dach kénne dem Erfordernis einer "harten Deckung" nicht entsprechen, tberzeugt nicht. Der
oben dargestellte Vergleich der konsentierten und der beantragten Dachaufbauten zeigt namlich, daR nur die
obersten Schichten fur die Begriinung erforderlich sind (Gras-Krauterpflanzschicht, Vegetationsschicht, Filterschicht,
Drainschicht, Wurzelschutzfolie), welche insgesamt durch die Kiesbeschichtung ersetzt werden sollen; die darunter
befindlichen Aufbauteile sollen unverandert bleiben. Es kann wohl nicht gesagt werden, dal3 durch den Kiesbelag als
Alternative zu den soeben aufgezahlten Bestandteilen das Kriterium "harte Deckung" erfillt wird, sondern ist die harte
Deckung in allen Fallen durch die Stahlbetondecke bzw. das Trapezblech mit Sekundarkonstruktion gegeben. Soweit
also der Gesetzgeber "harte Deckung" forderte (dieses Erfordernis ist im Ubrigen im &8 14 O6 Bautechnikgesetz, LGBI.
Nr. 67/1994, nicht mehr enthalten), kann damit nur die eigentliche Dachhautkonstruktion, aber nicht eine
daruberliegende Schicht gemeint sein.

Dafd Dachbegriinungen ganz allgemein und zwangslaufig mit den Anforderungen des § 23 Abs. 1 BO, insbesondere den



Anforderungen des Brandschutzes nicht in Einklang zu bringen waren, vermeint offenbar auch die belangte Behoérde
nicht, weil sie ein Sachverstandigengutachten Uber die geeignete Ausfihrung einer solchen Begriinung als erforderlich
erachtete. Vielmehr hatte die Bauwerberin bei Ausfihrung des konsentierten Baues § 23 Abs. 1 BO zu beachten, also
die Begriinung so zu gestalten, daf3 den Erfordernissen des Brandschutzes Rechnung getragen wird; dies ist aber nicht

Gegenstand des Verfahrens zur Bewilligung einer Kieseindeckung.

Da somit der Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken gegen die GesetzmalRigkeit der Bausperre-Verordnung hegt,
erfolgte die Abweisung des Bauansuchens durch die Baubehorden, welche sich auf diese Verordnung stitzten, zu
Recht. Die belangte Behorde belastete dadurch, daR sie insoferne die Rechtslage verkannte, ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes, sodal3 er gemafl3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994,

insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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