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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde 1. der IM und 2. des HM, beide in H, beide vertreten durch Dr. N,
Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 20. Mai 1992, ZI. R/1-V-
88047/11, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Ing. F und 2. T, beide in E, beide
vertreten durch Dr. X, Rechtsanwalt in W,

3. Gemeinde H, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefuhrer zusammen haben dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,--, dem
Erst- und Zweitmitbeteiligten Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 12.740,-- und der Drittmitbeteiligten
Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- je binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das
Kostenmehrbegehren der Mitbeteiligten wird abgewiesen.

Begriundung

Der Erst- und der Zweitmitbeteiligte suchten am 2. Marz 1990 um die Erteilung einer Baubewilligung fir die Errichtung
eines Clubhauses zu einer bestehenden Tennisanlage an. Fir dieses an seiner Langsseite an der R-StralRe gelegene
Grundstick besteht die Flachenwidmung "Grunland-Sportstatte". Das Bauvorhaben soll in einer Mindestentfernung
von 90 m zur sudlichen, annahernd normal zur R-Stral3e verlaufenden Grundstuicksgrenze verwirklicht werden; entlang
dieser Grenze verlauft ein Weg und daran anschlieBend der Y-Bach. Fur die jenseits des Y-Baches gegeniber dem
gegenstandlichen Grundstlck befindlichen Parzellen besteht die Widmung Bauland-Wohngebiet. Unmittelbar am Y-
Bach befinden sich die Grundstlicke Nr. 156/1 (R-Stral3e 26), 155/12 und 154/13. Den Beschwerdefihrern gehort das
weiter sudlich daran anschlieende Grundstiick Nr. 156/2 mit der Adresse R-StralBe 24. Aus den im Akt erliegenden
Planen laBt sich entnehmen, dal? die Entfernung zwischen dem Bauvorhaben und der Grundstucksgrenze der

Beschwerdefiihrer mindestens 130 m betragt.
Das ebenerdige Clubhaus soll das Ausmal3 von

16,14 m x 8,64 m aufweisen. Vorgesehen ist darin ein urspriinglich als Kantine, in der Folge als Clubraum bezeichneter
Raum, der Sitzplatze und eine Theke enthalt; weiters ist vorgesehen eine Kiche, Garderoben und Sanitarrdume.

Neben dem Clubhaus soll eine 50 m2 grol3e Terrasse errichtet werden.
Nicht zum Bauvorhaben gehoéren die insgesamt

20 PKW-Abstellplatze, wovon 8 sudlich des geplanten Clubhauses im Lageplan eingetragen sind. AnlaBlich der
Bauverhandlung vom 2. Mai 1990 beantragten die Beschwerdefiihrer die Zuerkennung der Parteistellung "gemal3 &
118 N6 BO" und wendeten ein, die Errichtung dieses Clubhauses mit Kantine sei fur die bestimmungsgemal3e Nutzung
der bestehenden Sportanlage nicht erforderlich. Die Behérde mége gemal’ 8 62 Abs. 2 N6 BO dafur Sorge tragen, dal3
durch eine entsprechende Ausgestaltung der Baulichkeit ein erhdhter Schutz vor den zu erwartenden
Larmbelastigungen durch einen kantinenartigen Betrieb sichergestellt sei.

Mit Bescheid vom 2. Juli 1990 bewilligte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde die beantragte Errichtung des
Clubhauses unter Vorschreibung von Auflagen. Die Antrage und Einwendungen der BeschwerdefUhrer wurden
abgewiesen.

Aufgrund der dagegen erstatteten Berufung der Beschwerdeflhrer holte die Berufungsbehdérde ein Gutachten eines
Amtssachverstandigen fur technischen Umweltschutz ein. Im Gutachten vom 4. Marz 1991 wurden die
Larmimmissionswerte in 100 m Entfernung vom Clubhaus - also etwa im Bereich des Y-Baches - ermittelt. Wirden die
sechs Spielfelder von 12 Spielern benltzt werden, die alle zur gleichen Zeit zu- bzw. wieder wegfahren, so bewirkte
dies 12 Fahrbewegungen pro Stunde; wegen des Clubbetriebes wurde angenommen, dal3 die Zahl der Fahrten von 12
auf 24 pro Stunde erhoéht werde. Der Sachverstandige ermittelte einen Schallpegel von 40 dB, wobei allerdings die
tatsachlichen Schallemissionen auf die Nachbargrundstucke (stdlich des Y-Baches) durch den Gringurtel und den
Schallschutzwall geringer sein wirden. Hinsichtlich der im Freien gefiihrten Unterhaltungen auf der Terrasse gelangte
der Sachverstandige bei ungehinderter Schallausbreitung zu einer Larmbelastung mit ca. 25 dB in 100 m Entfernung.
Ausgehend vom Widmungsmaf3 fur Bauland-Wohngebiet mit 50 dB zur Tagzeit im Freien bzw. 40 dB zur Nachtzeit im
Freien gemald der Verordnung Uber die Bestimmung des aquivalenten Dauerschallpegels bei Baulandwidmungen,
LGBI. Nr. 8000/4-0, wirde nur in der Nachtzeit die Ladrmgrenze von 40 dB bei gleichzeitigem Wegfahren von 24
Kraftfahrzeugen gerade erreicht werden. Der Sachverstandige schlug vor, im Baubescheid zusatzliche Auflagen
aufzunehmen, wonach der Clubraum, die Terrasse und die Kiiche nur bis 22.00 Uhr betrieben werden durften, im
Freien keine elektrisch verstarkte Musik gespielt werden dirfe und dal? die Terrasse das Umgebungsniveau um nicht
mehr als 10 cm Uberragen dirfe, damit der Schallschutzwall auch weiterhin wirksam bleibe.

Bei der am 6. Mai 1991 durchgefiihrten Berufungsverhandlung wurde dieses Gutachten verlesen. Die Verhandlung
wurde sodann zur Beiziehung des Sachverstandigen auf unbestimmte Zeit vertagt; allerdings erklarte der Bauwerber,
daB die Sache entscheidungsreif sei und beantragte eine meritorische Entscheidung. In der Folge wurde den



Beschwerdefiihrern das Gutachten vom 4. Marz 1991 zur Stellungnahme Ubermittelt; sie erklarten mit Schreiben vom
20. Juli 1991, dal3 sie nur in einer "ordentlich abgefuhrten" Berufungsverhandlung Stellung nehmen mdéchten.

Ohne weitere Verhandlung gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 24. September 1991
der Berufung nur insofern Folge, als die vom Sachverstandigen geforderten Auflagen zusatzlich vorgeschrieben
wurden. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dafd dem Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten worden sei.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer Vorstellung. Die Frage des Ausmales der ortlichen
Zumutbarkeit der Larmbeldstigung hatte durch einen medizinischen Amtssachverstandigen geklart werden mussen.
Das Gutachten des Amtssachverstandigen flr technischen Umweltschutz sei unvollstandig und in wesentlichen
Bereichen nicht nachvollziehbar, insbesondere seien die erforderlichen Ldrmmessungen nicht vorgenommen worden.
Es hatte keine Moglichkeit mehr fur die BeschwerdefUhrer bestanden, die noch offenen Fragen an den
Sachverstandigen zu richten. Der derzeit bestehende Erdwall, der sich mittlerweile ohndies bereits betrachtlich
abgesenkt habe, verliere seine Schutzfunktion durch die zu errichtende Terrasse, auch wenn diese das
Umgebungniveau nicht um mehr als 10 cm Uberragen dirfe. Die Berufungsbehorde hatte ein Verbot gemals § 113
Abs. 4 der N6 BO 1976 verhangen mussen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Vorstellung der Beschwerdeflihrer keine Folge gegeben. Da der
Amtssachverstindige fiir technischen Umweltschutz schliissig eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte auf
rechnerischem Wege verneint habe, hatte die Durchfihrung einer Schallmessung zu keinem anderen Ergebnis fihren
kénnen. Die Einholung eines medizinischen Gutachtens sei unter diesen Umstanden entbehrlich gewesen. Die
Verkehrsentwicklung auf offentlichen Verkehrsflachen beriihre keine Anrainerrechte. Die Beschwerdeflihrer hatten
kein Recht auf eine Fragestellung an den Sachverstdndigen. AuRBerdem hatten die Beschwerdefihrer Gelegenheit
gehabt, zu den Ergebnissen des Beweisverfahrens Stellung zu beziehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher sich die Beschwerdeflhrer in ihrem Recht
verletzt erachten, vor das ortlich zumutbare AusmaR Ubersteigenden Beldstigungen geschitzt zu werden. AuBerdem
habe die Behdrde gegen den Verfahrensgrundsatz des Parteiengehdérs nach§ 37 AVG verstolRen, weil die
Berufungsverhandlung zur Ladung des Sachverstandigen vertagt, in der Folge jedoch von einer Berufungsverhandlung
abgesehen wurde.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligten Parteien eine
Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 118 Abs. 8 Satz 1 der N6 BO 1976 (in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 8200-6; im folgenden: BO) genieRBen
als Anrainer alle Grundstlckseigentimer Parteistellung gemaR & 8 AVG, wenn sie in ihren subjektiv-6ffentlichen
Rechten berthrt werden. Der Begriff des Nachbarn im Sinne dieser Gesetzesstelle ist weiter gefal3t als jener des
"Anrainers" im Sinne des § 99 Abs. 1 Z. 2 BO, weil nur die dort genannten Anrainer personlich zu laden sind. § 99 Abs. 1
BO nennt aber weitere PARTEIEN und Beteiligte, die durch Anschlag an der Amtstafel von der Bauverhandlung zu
verstandigen sind. Voraussetzung der Parteistellung im Sinne des § 118 Abs. 8 BO ist, daRR der Nachbar durch das
Bauvorhaben in seinen Rechten berthrt wird, dal also das Bauvorhaben grundsatzlich geeignet ist, subjektive-
offentliche Rechte zu verletzen; es kommt somit nur auf die MOGLICHKEIT einer Rechtsverletzung an (siehe das hg.
Erkenntnis vom 14. Februar 1978, Slg. Nr. 9485/A). Die Beschwerdefiihrer machen eine Rechtsverletzung gemals § 62
Abs. 2 BO geltend. Diese Bestimmung lautet:

"FUr Bauwerke, die nach GroRe, Lage und Verwendungszweck erhéhten Anforderungen nach Festigkeit, Brandschutz,
Sicherheit und Gesundheit entsprechen mussen oder die Beldstigungen der Nachbarn erwarten lassen, welche das
ortlich zumutbare Mal3 Ubersteigen, sind die zur Abwehr dieser Gefahren oder Beldstigungen nétigen Vorkehrungen
zu treffen; diese Auflagen haben sich insbesondere auf GroRe und Ausstattung der Stiegen, Gange, Ausfahrten,
Ausgange, Turen und Fenster, besondere Konstruktionen der Wande und Decken, die Errichtung von Brandwdnden
sowie das Anbringen von Feuerldsch- und Feuermeldeanlagen zu beziehen. Zur Vermeidung von Umweltbelastungen
kann die Baubehdrde auch die Pflanzung und Erhaltung von Griinanlagen vorschreiben."

Besteht also die Mdglichkeit, daR durch ein Bauvorhaben Beldstigungen des Nachbarn eintreten, die das ortlich
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zumutbare Mal3 Ubersteigen, dann kommt dem betroffenen Eigentimer dieses Grundstuickes Parteistellung zu und er
kann die Erteilung entsprechender Auflagen fordern. Hingegen gewahrt die hier vorliegende Grinlandwidmung (8 19
Abs. 2 und 4 ROG) keinen Immissionschutz (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Marz 1992, 91/05/0193).

Der beigezogene Amtssachverstandige fur technischen Umweltschutz beurteilte die Larmemissionen, die dadurch
entstehen kénnen, dal3 sich wegen des Clubbetriebes die Fahrbewegungen von Kraftfahrzeugen erhéhen und dal3 sich
Menschen auf der zu errichtenden Terrasse aufhalten. Er ermittelte bei ungehinderter Schallausdehnung nach 100 m
Entfernung einen Maximalschallpegel von 40 dB, der an der Grundstticksgrenze der hinter der ersten Hauserzeile
befindlichen Beschwerdefihrer jedenfalls unterschritten wird. Geht man nun davon aus, da mit der Verordnung

LGBI. Nr. 8000/4-0 fur Wohngebiete der dquvivalente Dauerschallpegel mit 40 dB bei Nacht festgelegt worden ist, so
kann von einem Uberschreiten des 6rtlich zumutbaren MaRes keine Rede sein.

Auf die Mangel des Berufungsverfahrens muf in diesem Zusammenhang nicht eingegangen werden, weil die
BeschwerdefUhrer spatestens in der Vorstellung Gelegenheit hatten, die Ausfihrungen des Sachverstandigen durch
eine konkrete Gegendarstellung zu entkraften. Sie behaupten aber nicht, dalR mehr als 24 Fahrzeuge gleichzeitig
wegfahren wirden, sondern begnugen sich mit der ohnehin vom Sachverstandigen bertcksichtigten Tatsache, daR es
zu einer Erhéhung der Fahrzeugbewegungen wegen des Clubhauses kommen werde. Auf einen schon in der
Vorstellung als unbertcksichtigt gerlgten Grundgerauschpegel kommt es nicht an, weil die Messung des
Grundgerauschpegels der Feststellung tatsachlicher Verhaltnisse dient, die zwar im gewerbebehdrdlichen
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren, nicht aber im baubehérdlichen Bewilligungsverfahren herangezogen werden
mussen (siehe die hg. Erkenntnisse vom 6. November 1990, ZI. 90/05/0102 und vom 17. Mai 1988, ZI. 87/05/0206,
BauSlg. Nr. 1117).

Auch wenn die Beschwerdeflhrer in Erwartung einer weiteren Berufungsverhandlung eine Stellungnahme zum
Sachverstandigengutachten unterlieen, hatten sie dies in der Vorstellung nachholen kénnen; insbesondere ware es
ihnen unbenommen geblieben, zur Darlegung des behaupteten Verfahrensmangels ein Gegengutachten, wonach sich
groRere Schallpegelwerte in 100 m Entfernung als die vom Sachverstéandigen angenommenen 40 dB bzw. 25 dB
ergaben, vorzulegen. Von einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann daher jetzt keine Rede mehr sein.

Die Behauptung in der Beschwerde Uber ein konkretes Vorbringen des Vertreters der Beschwerdeflhrer in der
Berufungsverhandlung vom 6. Mai 1991 13t sich an Hand des Protokolls nicht nachvollziehen. DaRR die
Verhandlungsschrift Gber die Berufungsverhandlung am 6. Mai 1991 nicht entsprechend § 14 AVG aufgenommen
worden ware, wird von den Beschwerdeflhrern nicht geltend gemacht.

Da der technische Amtssachverstandige unzumutbare Beladstigungen schon bei 100 m Entfernung auszuschlieBen
vermochte, eriibrigte sich die Einholung des Gutachtens eines medizinischen Amtssachverstandigen (siehe das hg.
Erkenntnis vom 15. November 1988, ZI. 88/05/0137, BauSlg. Nr. 1213).

Ausgehend vom Schallpegel bei Maximalbelastung in einer Entfernung von 100 m vom zu errichtenden Objekt werden
Grundstlckseigentiimer, deren Liegenschaft aufgrund der Breite der ihnen vorgelagerten Grundstlicke (hier: 156/1
bzw. 155/12) von mehr als 20 m (laut einem im Bauakt erliegenden Katasterauszug) vom Bauvorhaben entfernt ist, in
ihren Rechten nicht berUhrt. Auf die Frage, ob die ohnehin gemaR § 62 Abs. 2 BO erteilten Auflagen ausreichen, ist
daher nicht einzugehen.

Soweit sich die Beschwerdefihrer auf die Einhaltung des § 113 Abs. 4 BO berufen, ist ihnen zu entgegnen, daf der
Sinn dieser Bestimmung darin besteht, durch baupolizeiliche Malinahmen die BEWILLIGUNGSWIDRIGE Verwendung
hintanzuhalten; Voraussetzung ist allerdings, daf? eine solche bewilligungswidrige Verwendung festgestellt wurde (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 4. April 1994, ZI. 90/05/0238: Verwendung einer Garage als Heurigenlokal). Solange das Objekt
im Sinne der Bewilligung verwendet wird, besteht kein Anlaf zu einem Auftrag nach § 113 Abs. 4 BO.

Da somit die Beschwerdefiihrer durch die Errichtung des Clubhauses in ihren Rechten nicht verletzt wurden, war ihre
Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere
deren Art. lll Abs. 2. Stempelgebiihren waren nur im erforderlichen Ausmalfd zuzusprechen; einen gesonderten Ersatz
des mit der AuRerung zum Antrag auf aufschiebende Wirkung verbundenen Schriftsatzaufwandes sieht das Gesetz
nicht vor.
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