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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 82 Abs2 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Handschke als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde des H in W, vertreten
durch Dr. B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 13. Janner 1994, ZI.
4.326.712/2-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 13.
Janner 1994 wurde in Erledigung der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Niederdsterreich vom 20. November 1991 ausgesprochen, daR Osterreich dem Beschwerdefiihrer -
einem Staatsangehorigen der Turkei, der am 1. November 1991 in das Bundesgebiet eingereist ist und am 13.
November 1991 den Asylantrag gestellt hat - kein Asyl gewahre.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde macht der Beschwerdeflhrer Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behorde hat die Abweisung der Berufung und damit die Versagung von Asyl - ohne sich mit der
Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers gemal3 § 1 Z. 1 AsylG 1991 auseinanderzusetzen - ausschlief3lich darauf
gestutzt, dal? dieser auf Grund seines Aufenthaltes in Rumanien bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher
gewesen sei, weshalb gemaR 8 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 die Gewahrung von Asyl ausgeschlossen sei. Dem hat der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde insbesondere entgegengehalten, er habe in Ermangelung von Ausweispapieren
in Rumanien keinen Ruckschiebeschutz genossen.

Mit diesen Ausfihrungen bringt der BeschwerdeflUhrer in tatsachlicher Hinsicht Behauptungen vor, bei deren
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Zutreffen nicht mehr ohne weiteres davon die Rede sein kdnnte, dal - entsprechend der Begrindung des
angefochtenen Bescheides - davon ausgegangen werden koénne, dafl in Rumanien, "dessen Rechts- und
Verfassungsordnung im groRen und ganzen effektiv sei, auch grolRere Teilbereiche dieses Rechtsbestandes, wie das

Non-Refoulement-Recht" in Geltung stinden.

Der Beschwerdefuhrer hat diese Behauptungen zwar erstmals in der Beschwerde aufgestellt, doch wurde ihm im
Verwaltungsverfahren nicht Gelegenheit geboten, zur Frage der Verfolgungssicherheit Stellung zu nehmen, weshalb
der Beschwerdefihrer mit diesem Vorbringen nicht dem gemalR§ 41 Abs. 1 VwGG im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren geltenden Neuerungsverbot unterliegt.

Die belangte Behorde hat dadurch, dal3 sie den angefochtenen Bescheid ohne Vorliegen von - unter dem Blickwinkel
der Beschwerdeausfihrungen - entsprechenden Ergebnissen eines unter Wahrung des Parteiengehors
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens erlassen hat, diesen mit Verfahrensmangeln belastet. Dadurch wurden
Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte gelangen kénnen.

Aus diesen Grinden war der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil Umsatzsteuer in dem mit Verordnung festgesetzten Pauschalbetrag fur

Schriftsatzaufwand bereits enthalten ist.
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