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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
Beschwerde des Dr. K in V, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 20. Juni 1994, ZI. 8 BauR1-190/7/1994, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung
(mP: 1. X Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W, 2. Stadt Villach, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- und der Erstmitbeteiligten
Aufwendungen in der Héhe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der erstmitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 3. April 1991 erteilte der Magistrat Villach der Baugesellschaft N Gesellschaft m.b.H. die
Baubewilligung zur Errichtung einer Wohnhausanlage, bestehend aus vier Objekten mit insgesamt 62 Wohneinheiten
samt Tiefgarage mit 84 Stellpldtzen und vier oberirdischen Stellplatzen, auf den Parzellen Nr. 512, 515 und 519, unter
im Spruch genannten Auflagen. Die gegen diesen Bescheid durch den Beschwerdeflihrer und seine Ehefrau (beide
sind Miteigentumer der sudlich an das Bauvorhaben angrenzenden Liegenschaft EZ 165, erhobene Berufung blieb
ebenso erfolglos wie die dagegen eingebrachte Vorstellung.

Mit Eingabe vom 2. Juni 1993 beantragte dieselbe Baugesellschaft die Erteilung der baubehdérdlichen Bewilligung fur
die Abanderung der ihr mit Bescheid vom 3. April 1991 (rechtskraftig) erteilten Baubewilligung. Das
Abanderungsbegehren sah im wesentlichen eine Reduzierung des ursprtinglichen Bauvorhabens (drei Objekte mit
insgesamt 42 Wohneinheiten samt einer Tiefgarage mit 48 Stellplitzen) vor. Uberdies waren sieben oberirdische
Stellplatze und eine Larmschutzwand zu einer anderen anrainenden Nachbarliegenschaft, Grundstick Nr. 510/3
vorgesehen. Gleichzeitig erfolgte eine Anderung der duBeren und inneren Ausgestaltung der Wohnobjekte samt einer
geringfligigen Anderung der Situierung. Nach Anberaumung einer mindlichen Verhandlung fir den 31. August 1993
brachte der Beschwerdefiuhrer umfangreiche Einwendungen schriftlich vor, die als Bestandteil zur Niederschrift Gber
die Verhandlung vom 31. August 1993 genommen wurden. In dieser Verhandlung erstellte der umwelttechnische
Amtssachverstandige sein Gutachten, indem er - zusammengefal3t - zur Auffassung gelangte, da3 weder aus der
Tiefgarage noch von den Oberflachenparkplatzen fur den nachstgelegenen Anrainer mit einer unzumutbaren Larm-
oder Geruchsbelastung zu rechnen sei. Der der Verhandlung beigezogene umweltmedizinische Amtssachverstandige
stellte im wesentlichen fest, dall die zur Gewahrleistung eines erholsamen Schlafes erforderlichen Werte nicht
Uberschritten wirden und die Benutzung des Bauvorhabens fur die Anrainer aus arztlicher Sicht keine unzumutbare
Beeintrachtigung der Gesundheit erwarten lasse.

Am 4. Oktober 1993 teilte der Magistrat Villach der Bauwerberin mit, dafR entsprechend dem heranzuziehenden
Teilbebauungsplan vom 12. Oktober 1994 (samt Anderung) den Anrainern ein Rechtsanspruch auf Einhaltung der
héchstzulassigen Geschol3flachenzahl vom maximal 0,66 samt Zugrundelegung der richtigen Baugrundsticksgrolle
zustehe. In der Folge vereinigte die Bauwerberin die Bauparzellen Nr. 512, 515 und 519 vermessungstechnisch, die
Anzahl der oberirdischen PKW-Platze wurde auf 10 Stellplatze reduziert. In einer erganzenden Stellungnahme stellte
der umwelttechnische Sachverstandige am 15. November 1993 fest, daR aufgrund der vorgelegten Anderungsplane
eine Verringerung des zu erwartenden Dauerschallpegels sowohl an der Grundgrenze als auch bei den ndchsten
Anrainern erfolgen werde. Hinsichtlich der Larmentwicklung der Garagenentliftungsanlage sei bei Einhaltung der
angegebenen Planungswerte mit keiner Anhebung des ortsiblichen Dauerschallpegels zu rechnen und liege diese
daher im erlaubten Bereich der Immissionsgrenzwerte fur Kurgebiete.

Nachdem seitens des Magistrates Villach samtlichen Parteien des Bauverfahrens die seitens der Bauwerberein
vorgenommenen Projektsanderungen sowie die vermessungstechnische Vereinigung der Parzellen Nr. 512, 515 und
519, die erganzende Stellungnahme des umwelttechnischen Sachverstandigen und eine Stellungnahme des
Sachverstandigen fir Ortsplanung zur Kenntnis gebracht wurden, und der Beschwerdefihrer mitteilte, daf3 trotz
vorgelegter Planunterlagen die Planergdnzungen mangelhaft seien, wurde der Bauwerberin mit Bescheid vom 28.
Dezember 1993 gemaR § 20 der Kaérntner Bauordnung 1992 die Baubewilligung zur Abanderung des mit Bescheid vom
3. April 1991 genehmigten Bauvorhabens auf der Parzelle Nr. 512 unter einer Reihe von Auflagen erteilt. Die
Einwendungen des Beschwerdeflhrers und anderer Anrainer wurden als unbegrindet abgewiesen. Die dagegen
eingebrachte Berufung des Beschwerdeflhrers wies der Stadtsenat der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit Bescheid
vom 2. Marz 1994 ab, der dagegen eingebrachten Vorstellung des Beschwerdeflhrers gab die belangte Behdrde mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 20. Juni 1994 keine Folge.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.



Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und ebenso wie die erstmitbeteiligte
Partei die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer ist Miteigentimer der Liegenschaft EZ 165, die stdlich des Bauvorhabens liegt, von den drei
Objekten liegt das Objekt Nr. "3" etwa parallel zur Grundstlcksgrenze des Beschwerdefiihrers. Das Objekt (Haus) 3
schirmt sowohl die Objekte 1 und 2 als auch die Tiefgarage, deren Ein- und Ausfahrt im Nordosten gelegen ist, als auch
die im Osten angelegten Kinderspielplatze gegen das Grundstiick des Beschwerdefihrers ab.

Die zu bebauende Liegenschaft ist nach dem geltenden Flachenwidmungsplan als "Bauland-Kurgebiet -
Sonderwidmung Apartmenthaus" gewidmet. Mit dem Teilbebauungsplan 610/2-71 abgeandert mit Beschllissen des
Gemeinderates vom 12. Oktober 1984 sowie vom 28. September 1988 wurde ein Grunflachenanteil von 60 % der
Grundflachen angeordnet, die Gescholflachenzahl ist mit 0,66 festgelegt, die maximale GeschoRzahl betragt 3 1/2.

Zunachst ist festzuhalten, dal dem Nachbarn seit der 4. Bauordnungsnovelle gemal? 8 21 Abs. 5 der Karntner
Bauordnung 1992, LGBI. Nr. 64 (BO), hinsichtlich der Frage der Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit dem
Flachenwidmungsplan bezlglich des Immissionsschutzes ein Mitspracherecht zukommt. Der Anrainer besitzt ein
subjektiv-6ffentliches Recht darauf, dal3 fur ein im Hinblick auf die damit verbundenen Immissionen in einer
bestimmten Widmungskategorie unzulassiges Bauvorhaben keine Baubewilligung erteilt wird.

Gemal §8 2 Abs. 5 des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1982 sind als Kurgebiete jene Flachen festzulegen, die
vornehmlich fur Gebdude von Gast- und Beherbergungsbetrieben, im Ubrigen aber fur Wohngebaude und fur
Einrichtungen und Gebaude, die dem Fremdenverkehr dienen, bestimmt sind, und die unter Bedachtnahme auf die
ortlichen Gegebenheiten und den Charakter als Kurgebiet keine Ortlich unzumutbare Umweltbelastung mit sich
bringen. Dem Nachbarn kommt daher ein Mitspracherecht dahingehend zu, daR nicht ein mit der Widmung
"Kurgebiet" unter dem Gesichtspunkt des Immissionsschutzes unvereinbares Bauvorhaben bewilligt wird. Entgegen
der Ansicht des Beschwerdefuhrers la3t sich aber aus Sonderwidmung "Apartmenthaus" im Sinne des § 5 Abs. 2 des
Gemeindeplanungsgesetzes kein anderer Immissionsschutz und damit auch kein weiteres Mitspracherecht des
Nachbarn ableiten.

Hinsichtlich der Immissionsbelastung aus der Tiefgarage durfte die belangte Behdrde aufgrund des unbedenklichen
Gutachtens des umwelttechnischen Sachverstandigen davon ausgehen, dal? selbst fir die nachstgelegenen Nachbarn
keine, mit der Flachenwidmung "Kurgebiet" unvereinbaren Immissionen zu erwarten seien, da das Grundstick des
Beschwerdefihrers nicht jenes ist, das der Ein- und Ausfahrt der Tiefgarage am nachsten liegt, sondern von dieser, wie
bereits ausgefuhrt, durch das Objekt 3 abgeschirmt wird, ist auf die naheren Details der Schallpegelwerte und
Schallimmission nicht einzugehen; aus dem Gutachten geht aber klar hervor, da sowohl von Zu- als auch von
Abfahrten in die bzw. aus der Tiefgarage ausgegangen wurde.

§ 21 Abs. 5 BO begriindet hinsichtlich der Ausnutzbarkeit des Baugrundstuickes subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte.
Der im Zuge des Vorstellungsverfahrens eingeholten erganzenden Stellungnahme des Amtssachverstandigen der
Abteilung Stadtplanung des Magistrates Villach ist zu entnehmen, dal3 fir das auf dem aus der Vereinigung der
bisherigen Parzellen Nr. 512, 515 und 519 entstandene Grundstulick Nr. 512 geplante Bauvorhaben ohne Einbeziehung
der nichtausgebauten DachgeschoRflachen der Hauser 1 und 2 und unter Einbeziehung des Hauses 3 samt dem dort
ausgebauten Dachgeschol3 eine GeschoRflachenzahl von 0,515 errechnet wurde. Selbst bei einer Einbeziehung der
nichtausgebauten Dachgeschol3flachen der Objekte 1 und 2 liegt der ermittelte Wert mit einer GeschoRflachenzahl von
0,607 noch immer unter der hochstzuldssigen Geschol¥flachenzahl von 0,66. Eine Bestimmung, wonach der
GeschoRflachenzahl ein "Aufwertungsfaktor" fur den Verputz zuzurechnen sei, kann weder der Verordnung des
Gemeinderates der Stadt Villach vom 28. Janner 1983, mit der ein allgemeiner textlicher Bebauungsplan fur das Gebiet
der Stadt Villach erlassen wurde, noch der Verordnung des Gemeinderates der Stadt Villach vom 17. Marz 1989
(textlicher Bebauungsplan) oder einer anderen Rechtsgrundlage entnommen werden. Zum Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, wonach bei der Berechnung der GeschoRfldchenzahl auch die beantragte Tiefgarage hatte
einbezogen werden mussen, ist zu bemerken, dal3 unterirdische Gebdude oder Gebdudeteile bei der Berechnung der
bebauten Flachen aul3er Betracht zu bleiben haben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1990, ZI. 90/05/0034). Auch die
bereits zitierte Verordnung des Gemeinderates der Stadt Villach vom 28. Janner 1983 normiert in ihrem § 3 Abs. 3, dal3
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bei Keller- und TiefgeschoBBen jener Teil des GeschoRes in die Geschof3fliche einzurechnen sei, bei dem die
Deckenoberkante mehr als 1 m tber dem anschlieBenden geplanten Geldande liegt. Nach den, einen Bestandteil der
Baubewilligung bildenden Plane ragt die Deckenoberkante der Tiefgarage nicht mehr als 1 m Uber das anschlielende
geplante Gelande. Dem im Zusammenhang mit der Ermittlung der Geschol¥flachenzahl erhobenen Vorwurf des
BeschwerdefiUhrers, die Verkehrsflache sei "vermessungstechnisch" nicht ermittelt worden, ist zu entgegnen, dal} der
Amtssachverstandige die ziffernmaRige Ermittlung der Verkehrsflachen Uberpriift hat; dafl3 diese Ermittlung unrichtig
sei, hat auch der Beschwerdefiihrer nicht behauptet.

Das Beschwerdevorbringen, es seien keine Abstellplatze fur Kinderwagen, Fahrrader usw. vorgesehen, vermag eine
Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte des BeschwerdefUhrers nicht darzutun, weil die Einhaltung dieser
Bestimmungen der Karntner Bauvorschriften nicht den Interessen der Nachbarn dient. Sollten - wie der
Beschwerdefiihrer vermeint - Bauten flir die Unterbringung derartiger Anlagen errichtet werden, wird der
Beschwerdefiihrer im betreffenden Baubewilligungsverfahren Gelegenheit haben, die allfallige Uberschreitung der
Geschofflachenzahl geltend zu machen.

Hinsichtlich der GescholRanzahl des DachgeschoRes des Objektes 3 hat eine Nachmessung nicht ergeben, daR die
Kniestockhohe groBer als 80 c¢cm sei, damit ist das oberste DachgeschoRR aber auf die GeschoRanzahl nicht
anzurechnen (vgl. 8 5 Abs. 4 der bereits zitierten Verordnung des Gemeinderates der Stadt Villach vom 28. Janner
1983).

Unabhangig davon, ob dem Nachbarn im Geltungsbereich der Karntner Bauordnung ein Mitspracherecht hinsichtlich
einer moglichen Zufahrt fir Feuerwehrfahrzeuge zukommt, ist darauf hinzuweisen, dall eine derartige Zufahrt
jedenfalls Gber die Dr. Walter Hochsteiner-StraBe moglich ist.

Das eingereichte Projekt sieht keine Verdnderung der Privatstralle vor, betreffend die Entwdsserung dieser
PrivatstralBe sowie hinsichtlich der Tiefgaragenabwasser und der Oberflachenwdsser ist dartber hinaus darauf
hinzuweisen, dall Vorschriften Uber die Abwasserbeseitigung (§ 15 Abs. 2 lit. ¢ BO) ausschlieBlich dem &ffentlichen
Interesse dienen, eine Beeintrachtigung von Rechten des Beschwerdeflhrers durch Immissionen ist nicht zu
beflrchten, da die die Entsorgung der Abwasser betreffende Auflage in der urspringlichen Baubewilligung vom 3.
April 1991 aufrecht bleibt und hinsichtlich der Ableitung der Abwasser aus der Tiefgarage im Baubewilligungsbescheid
vom 28. Dezember 1993 eine Auflage erteilt wurde, wonach die Ableitung der Abwasser aus der Tiefgarage in den
offentlichen Kanal nur Uber eine Mineral6labscheideanlage erfolgen darf.

Zur Rige des Beschwerdefuihrers betreffend die Unvollstandigkeit der eingereichten Planunterlagen ist auf die
standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, nach welcher der Nachbar kein Recht darauf hat, daR
die Planunterlagen vollstdndig und der Rechtslage entsprechend der Baubehdrde vorgelegt werden, sie missen
lediglich ausreichen, um dem Nachbarn die Moglichkeit zu geben, zu erkennen, inwieweit durch das Bauvorhaben in
seine Rechte eingegriffen werden kénnte (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 1987, ZI. 87/06/0077, BauSlg.
Nr. 1019). Die dem Bauvorhaben zugrundeliegenden Plane und Unterlagen, in die der Beschwerdefiihrer auch
wahrend des Verwaltungsverfahrens Einsicht genommen hat, sind nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes deutlich
und ausfuhrlich genug, um den Nachbarn die Geltendmachung ihrer Rechte zu ermdéglichen.

Zu den vom BeschwerdefUhrer beflrchteten Hangrutschungen ist sachverhaltsbezogen festzustellen, daR aufgrund
der aus den Baupladnen ersichtlichen oértlichen Gegebenheiten eine solche Gefahr auszuschlieBen ist. Auch in der
Beschwerde wird ausgefiihrt, daRR das gewachsene Geldnde ein zweiprozentiges Gefalle von Nord nach Sud aufweise
und optisch als ebene Flache erscheine; selbst die mit den Planen bewilligte geringfigige Niveauanderung lalst keinen
Hinweis auf Hangrutschungen zu.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Bedenken des Beschwerdeflhrers gegen den anzuwendenden Teilbebauungsplan
nicht, fir den Verwaltungsgerichtshof ist auch nicht erkennbar, inwiefern eine "BerUcksichtigung aller vorhandenen
Niveauunterschiede" bei Festsetzung der GeschoRflachenzahl sachverhaltsbezogen erforderlich sein sollte. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht daher keine Veranlassung, einen Antrag gemall Art. 139 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof zu stellen.

Da die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemaR§ 42 Abs. 1 VwGG als
unbegrindet abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.

Das Mehrbegehren der erstmitbeteiligten Partei war abzuweisen, da die Zuerkennung des Schriftsatzaufwandes nur

einmal erfolgen kann.

Mit Erledigung der Beschwerde ist der Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gegenstandslos

geworden.
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