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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde des F in S, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das
Bundesland Niederdsterreich vom 20. September 1994, ZI. Fr 1816/94, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen tirkischen
Staatsangehorigen, gemal3 8 18 Abs. 1 und 2 Z. 1 FrG ein bis zum 31. Mai 2004 befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.
In der Begrindung ging die belangte Behorde davon aus, daRR der Beschwerdeflihrer, der sich seit 1986 im
Bundegebiet aufhalte, in den Jahren 1989 bis 1993 insgesamt 40 Mal wegen Verwaltungsibertretungen "vorwiegend
nach der StVO und dem KFG", aber auch "wegen Ubertretung des PaRgesetzes", rechtskréftig bestraft worden sei.
Ferner weise er drei rechtskraftige gerichtliche Verurteilungen auf, und zwar vom 5. Oktober 1988 wegen 88 223 Abs.
2, 15 und 228 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat, bedingt auf drei Jahre, vom 27. Dezember 1990
wegen 88 83 Abs. 1 StGB und 36 Abs. 1 Z. 2 Waffengesetz zu einer Geldstrafe und vom 18. Dezember 1992 wegen § 88
Abs. 1 und 4 StGB zu einer Geldstrafe. Der dem Beschwerdeflhrer zuletzt erteilte Sichtvermerk sei am 20. April 1994
abgelaufen. Der Beschwerdefuhrer sei seit 23. April 1992 bei der Firma X beschaftigt und habe im August 1992 seine
nunmehrige Gattin geheiratet, die sich seit Marz 1993 im Bundesgebiet aufhalte und derzeit ein Kind erwarte. Diesen
Sachverhalt beurteilte die belangte Behdrde dahin, dal3 die rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers
wegen vorsatzlicher und fahrlassiger Korperverletzung auf der gleichen schadlichen Neigung beruhten und somit den
Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 1 (4. Fall) FrG erfullten. Damit sei unter BerUcksichtigung der Verwaltungsubertretungen
des Beschwerdefuhrers die in § 18 Abs. 1 (Z. 1) FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt. Das Aufenthaltsverbot
stelle einen nicht unerheblichen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers dar, sei jedoch zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten. Im Rahmen der Interessenabwagung gelangte
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die belangte Behdrde zu dem Ergebnis, dal3 die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers und seiner Familie nicht schwerer wdgen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner
Erlassung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefuhrer rugt, dald im Verwaltungsverfahren seinem Antrag auf Einholung einer Auskunft seines
Dienstgebers zum Beweis dafir, dal3 dieser mit seiner Arbeit vollauf zufrieden sei, nicht stattgegeben worden sei. Die
Zufriedenheit des Dienstgebers mit seiner Tatigkeit stiinde in einem diametralen Gegensatz zu der von der Behorde
georteten "offenkundig solzialschadigenden Neigung". Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdeflhrer keinen
wesentlichen Verfahrensmangel aufzuzeigen. Der Umstand, daf3 der Dienstgeber mit der Arbeitsleistung des
Beschwerdefuhrers zufrieden ist, 183t namlich keine Ruckschlisse zu, die fur die Beurteilung der Gefdahrdung
offentlicher Interessen durch das aullerhalb der Berufsausibung gesetzte Verhalten des Beschwerdeflihrers
mafRgebend sein kdnnten.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers bedurfte es im Beschwerdefall auch keiner "detaillierten Darstellung
jener Taten, die zu den Verwaltungsibertretungen bzw. gerichtlichen Verurteilungen flUhrten". Auch der
Beschwerdefiihrer vermag nicht darzulegen, welche konkreten Umstdnde dabei zutage getreten wadren, die zur
Erkenntnis gefihrt hatten, "daR das Gewicht und damit der sozialschadliche Gehalt dieser Ubertretungen die nunmehr
gesetzte MaRnahme bei weitem nicht rechtfertigen". Gegen die Annahme der belangten Behorde, daR die beiden auf
der gleichen schadlichen Neigung beruhenden rechtskraftigen Verurteilungen den Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 1

(4. Fall) FrG erflllten und unter Berlcksichtigung der zahlreichen vom Beschwerdeflihrer begangenen
Verwaltungsiibertretungen die im § 18 Abs. 1 (Z. 1) FrG umschriebene Annahme rechtfertigten, ferner, dall das
Aufenthaltsverbot trotz des damit verbundenen Eingriffes in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers im
Sinne des &8 19 FrG zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Zielen, namlich zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen und zum Schutz der o6ffentlichen Ordnung, dringend geboten sei, bestehen seitens des
Verwaltungsgerichtshofes keine Bedenken, 1a3t doch das Gesamtverhalten des Beschwerdeflhrers eine Neigung zur
Geringschatzung der kdrperlichen Integritat anderer Personen und zur MiBachtung der Rechtsordnung im allgemeinen
erkennen.

Der Verwaltungsgerichtshof kann auch nicht finden, dal} die belangte Behdrde bei der gemaR & 20 Abs. 1 FrG
vorgenommenen Interessenabwagung rechtswidrig gehandelt hatte. Es trifft nicht zu, dal3 die Dauer des rechtmaRigen
Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet unberlcksichtigt geblieben sei; der Beschwerdefihrer ist
allerdings darauf zu verweisen, dal3 der seit Ablauf der Geltungsdauer seines Sichtvermerkes (20. April 1994)
unrechtmallige Aufenthalt im Bundesgebiet das Gewicht der fiir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sprechenden
offentlichen Interessen noch verstarkt.

Entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers liegt seine letzte Verfehlung noch nicht so lange zurlick, dal3 die
Erkennbarkeit einer "Tendenz zur Besserung" nicht verneint werden durfte.

Der Hinweis der belangten Behorde, dald der Beschwerdeflhrer seiner Unterhaltsverpflichtung auch vom Ausland aus
nachkommen kdénnte, begegnet auf dem Boden der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 3. Marz 1994, ZI. 94/18/0062) keinem Einwand.

Angesichts der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden betrachtlichen Gefahrdung der 6&ffentlichen Ordnung und
Sicherheit kann der belangten Behdérde somit nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie zu dem Ergebnis
gelangte, dalR die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner
Familie nicht schwerer wogen, als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung.

Es 13t daher bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen, dal die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, weshalb die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen war.
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