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82 Gesundheitsrecht
82/04 Apotheken, Arzneimittel
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung der Wortfolge ", wenn es sich aber um die Erlangung einer Konzession zum Betrieb
einer neu zu errichtenden Apotheke in Orten handelt, in denen bereits eine Apotheke besteht, zehn Jahre" im §3 Abs2
zweiter Satz ApothekenG mit E v 11.06.92, G2/92.

Spruch

Die BeschwerdefUhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz) ist schuldig, der Beschwerdefiihrerin zu
Handen ihrer Rechtsvertreterin die mit 15.000 S bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu

bezahlen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdefuhrerin beantragte mit einer an den Landeshauptmann von Tirol gerichteten Eingabe vom 21.
Dezember 1990 die Erteilung einer Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer offentlichen Apotheke in
Rum/Tirol mit einem bestimmt umschriebenen Standort.

Der Bundesminister fur Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz wies mit dem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid vom 17. Mai 1991 dieses Ansuchen gemal3 83 Abs1 Z5 und 83 Abs2 sowie 847 Abs1 des Apothekengesetzes,
RGBI. 5/1907, zuletzt geandert mit BundesgesetzBGBI. 362/1990, (im folgenden kurz als "ApG" zitiert), ab. Der Bescheid
wurde im wesentlichen damit begrindet, daRR in Rum bereits eine 6ffentliche Apotheke bestehe und daher fur die
Neuerrichtung einer Apotheke in diesem Ort vom Konzessionswerber eine fachliche Tatigkeit von zehn Jahren
gefordert werde (83 Abs2 ApG); die fachliche Tatigkeit der Beschwerdeflihrerin als vertretungsberechtigte Apothekerin
betrug aber blo3 etwas mehr als funf Jahre.

2. Gegen diesen Berufungsbescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde, in der


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/7916
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=5/1907
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_362_0/1990_362_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/apg/paragraf/3

die Verletzung naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewdhrleisteter Rechte und die Verletzung in Rechten wegen
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes (83 Abs2 ApG) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides beantragt wird.

3. Der Bundesminister fur Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor,
nahm jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat am 12. Dezember 1991 beschlossen, aus Anlal3 der vorliegenden Beschwerde
gemal Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prafung der Verfassungsmaligkeit der Wendung ", wenn
es sich aber um die Erlangung einer Konzession zum Betrieb einer neu zu errichtenden Apotheke in Orten handelt, in
denen bereits eine Apotheke besteht, zehn Jahre" im 83 Abs2 zweiter Satz ApG einzuleiten.

Mit Erkenntnis vom 11. Juni 1992, G2/92, hob er diese Wortfolge als verfassungswidrig auf.

Ill. Die belangte Behdrde hat eine verfassungswidrige Gesetzesbestimmung angewendet. Es ist nach Lage des Falles
offenkundig, daf? ihre Anwendung fur die Rechtsstellung der Beschwerdefuhrerin nachteilig war.

Die Beschwerdefuhrerin wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg. 10404/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

Dies konnte gemal3 819 Abs4 Z3 VerfGG in nichtéffentlicher Sitzung ohne Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung
beschlossen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
2.500 S enthalten.
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