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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde des S in N, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim
Amt der Tiroler Landesregierung vom 8. Juli 1993, ZI. LAS-79/92-80, betreffend Minderheitsbeschwerde (mitbeteiligte
Partei: Agrargemeinschaft N, vertreten durch Obmann H), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Ausschul3 der mitbeteiligten Partei (kurz: mP) falste am 6. November 1992 unter Punkt c: "E.J., M. 330 - Ansuchen
um kéufliche Uberlassung einer Teilfliche aus GP 1501" folgenden BeschluR:

"Der Ausschul3 beschlieBt einstimmig, die im vorliegenden Teilungsentwurf "gelb" gekennzeichnete Teilflache im
Ausmald von 46 m2 aus der Gp. 1501 kauflich an J.E., N.-M. 330, zum Kaufpreis von S 590,-- (i.W. funfhundertneunzig) je
m2 abzutreten. Samtliche anfallenden Kosten gehen zu Lasten von

J.E"

Ferner falRte der Ausschuld der mP in derselben Sitzung den BeschluRR auf Aufhebung des AusschulRBbeschlusses vom
29. November 1991, Punkt 3 der Tagesordnung betreffend einen "Grundverkauf im Bereich Sch." an die TIWAG wegen
Abstandnahme von diesem Grundverkauf durch diese Gesellschaft.

Gegen diese Beschllsse erhob der Beschwerdefiihrer Einspruch.
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Mit Bescheid vom 21. Janner 1993 hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz (AB) die
Einspriiche gemal? § 37 Abs. 1 und 2 des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes (TFLG) als unbegriindet abgewiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefihrers
gemaR §8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 37 Abs. 1 und 2 TFLG als unbegriindet abgewiesen. In der Begriindung
fihrte die belangte Behorde unter anderem aus, dall das Ermittlungsverfahren durch Vornahme eines
"Lokalaugenscheines durch Beauftragte des LAS" mit Vertretern der mP erganzt wurde.

Die an J.E. verkaufte Teilflache der mP sei im Teilungsplan des Dipl.Ing. M.O. vom 28. August 1991, GZ 20216/91-A, als
Teilflache 1 dargestellt und sollte mit Fldache Gp 1502/2 KG N., die im Eigentum des Kaufers J.E. stehe, vereinigt werden.
Die Kaufflache sei schon seit ca. 30 Jahren zu Gst. 1502/2 dazugezaunt. J.E. méchte diese Flache nun auch fur
Arrondierungszwecke (Gewinnung von Abstandsflachen) zu seiner Bauflache dazuerwerben. Die Hangneigung der
"Kaufflache" betrage 80 %, der westlich angrenzende Hang sei bewaldet. Entlang der neuen Grundstiicksgrenze fiihre
ein Wander- und Viehtriebsweg in Richtung B.-Hoéfe. Nach dem Flachenwidmungsplan der Gemeinde N. wirde die
angrenzende Waldflache im Freiland liegen. Mit Bescheid der AB vom 7. September 1989 sei das Gst 1502/2 mit Bp.
731 in die Widmungsart Bauland "Kerngebiet" umgewidmet worden. Nach diesem Plan sei die Teilflache 1 des Gst.
1501 noch als Freiland ausgewiesen. Der Plan enthalte lediglich den Vermerk, da8 der gegenstandliche Grundkauf
geplant sei. Der Grundpreis mit S 590,-- pro Quadratmetern fur die Verkaufsflache sei gleich dem derzeit gultigen
Kaufpreis im Siedlungsgebiet G.

Die belangte Behérde vertrete in Ubereinstimmung mit der AB die Meinung, daR fur die Agrarbehérde als
Aufsichtsbehdrde Uber die mP kein Grund fur ein aufsichtsbehdrdliches Einschreiten, etwa in Form der Behebung des
Beschlusses, aus AnlaR des Einspruches des Beschwerdefuhrers bestehe. Durch den vorgesehenen Grundkauf an J.E.
kénnten weder fur die mP selbst noch fur die Mitgliedschaftsrechte des Beschwerdefuhrers unvertretbare Nachteile
erblickt werden. Die Verkaufsflache sei schon wegen des geringfligigen Ausmalles, aber auch wegen der starken
Hangneigung selbstandig nicht bebaubar. Abgesehen davon sei die Flache Freiland und an eine Verbauung derselben
derzeit nicht zu denken. Wegen der Steilheit der Flache seien auch land- und forstwirtschaftliche
Nutzungsmoglichkeiten stark eingeschrankt.

Trotzdem habe die mP diese Teilflaiche um einen Preis verkauft, welchen sie sonst fur die Siedlungsgebiete in G.
verlange. Der Grundpreis von S 590,-- pro m2 erscheine daher aufgrund der aufgezeigten Umstande mehr als

angemessen.

Wenn der Beschwerdefuhrer bei Grundverkdufen eine Besserstellung von Mitgliedern der mP gegenUber
Nichtmitgliedern verlange, misse gesagt werden, dal3 fur eine solche Bevorzugung weder in den Bestimmungen des
TFLG noch in den "Verwaltungssatzungen" der mP eine entsprechende Grundlage vorgesehen sei. Dieses Begehren
gehe daher ins Leere.

Gegen diesen BeschluB richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird. Die mP erstattete keine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 12 der Satzungen der mP gehdren zum Wirkungskreis des Ausschusses alle Angelegenheiten, die nicht
ausdrucklich einem anderen Organ vorbehalten sind, so insbesondere die BeschluRfassung Uber Grundverkdufe, die
nicht das Ausmal? einer Bauparzelle erreichen. Werden bei solchen Grundverkaufen von seiten der Anrainer Bedenken
erhoben, obliegt die BeschluRRfassung der Vollversammlung.

GemaB 8 11 Abs. 2 der vorgenannten Satzungen kdnnen die Mitglieder der Agrargemeinschaft gegen
AusschuRbeschlisse wahrend der Dauer des Anschlages Einspruch erheben.

Gemal’ 8 37 Abs. 1 TFLG unterliegen die Agrargemeinschaften der Aufsicht der Agrarbehdrde. Die Aufsicht erstreckt
sich auf

a) die Einhaltung der Bestimmungen dieses Gesetzes und der Satzungen,

b) die ZweckmaRigkeit der Bewirtschaftung der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke und des sonstigen Vermdégens
der Agrargemeinschaft.
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Gemal} Abs. 2 leg. cit. entscheidet Uber Streitigkeiten, die zwischen der Agrargemeinschaft und ihren Mitgliedern oder
zwischen ihren Mitgliedern untereinander aus dem Mitgliedschaftsverhdltnis entstehen, die Agrarbehdrde unter
Ausschlul’ des Rechtsweges.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid "in seinen Rechten auf aufsichtsbehordliches
Einschreiten der Agrarbehdérde gemaB 8 37 Abs. 1 TFLG" verletzt. Der angefochtene Bescheid sei wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und infolge seines Inhaltes aufzuheben.

Das Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde sei in entscheidungswesentlichen Punkten unzulanglich geblieben.
Der vom Beauftragten der belangten Behdérde mit Vertretern der mP am 12. Mai 1993 durchgefiihrte, das
Ermittlungsverfahren erganzende "Lokalaugenschein" reiche nicht aus, um eine "umfassende und ganzliche
Uberprifung" vornehmen zu kénnen. Aus dem angefochtenen Bescheid ergebe sich ndmlich keineswegs, daf
"gleichzeitig auch ein Schatzmeister anwesend" gewesen sei. Dem Beschwerdeflhrer sei von der mP eine Teilflache
von 490 m2 aus GP 2009/1 im Bereich der A.-AlIm zum Kaufpreis von S 700,-- je m2 angeboten worden. Die A.-Alm sei
Freiland und kénne "zweifellos nicht mit dem gegenstandlichen Grund verglichen werden". Der auf der A.-Alm
angebotene Grund sei mit "Nutzungsrechten belastet" und "daher zweifellos billiger". Dennoch habe die mP
"offensichtlich" einen hdheren Kaufpreis angenommen wie jener, der dem gegenstandlichen Kauf zugrundegelegt
worden sei und "damit sogar auch eine Schlechterstellung eines Mitgliedes zu einem Nichtmitglied" der mP
herbeigefuhrt. Die Beiziehung eines Schatzmeisters hatte dazu gefuhrt, dal3 ein hdherer Kaufpreis herangezogen hatte

werden mussen.

Insoweit der Beschwerdeflhrer die "Verletzung in seinem Recht auf aufsichtsbehérdliches Einschreiten nach § 37 Abs.
1 TFLG" behauptet, ist ihm entgegenzuhalten, dal3 er, allein auf diese Bestimmungen gestuitzt, keine Verletzung eines
subjektiv-6ffentlichen Rechtes mangels darin enthaltenen Rechtsanspruches ableiten kann. Ein Anspruch auf
Tatigwerden der Agrarbehdrde ergibt sich jedoch aufgrund des zeitgerecht eingebrachten Einspruches des
Beschwerdefiihrers gegen Beschllsse des Ausschusses vom 6. November 1992 gemal3 8 11 Abs. 2 der Satzungen der
mP in Verbindung mit § 37 Abs. 2 TFLG. Die zustandigen Agrarbehdrden haben daher ein entsprechendes Verfahren
aufgrund der vorgenannten Bestimmungen durchgefihrt.

Der Ruge betreffend die Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens durch Nichtbeiziehung eines Schatzmeisters und
Festsetzung eines zu niedrigen Kaufpreises bleibt ein Erfolg versagt. Aus den vorgelegten Verwaltungsakten geht
hervor, dal3 sich die belangte Behdrde aufgrund der - im Zuge der ersten mundlichen Verhandlung am 1. April 1993 -
vorgebrachten Rlge des Beschwerdefuhrers, dal der "Grundverkauf ... auf jeden Fall zu billig erfolgt" sei, veranlaf3t
sah, ergdnzende Ermittlungen gemaR § 10 Abs. 3 letzter Satz des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950,
"durch Abgesandte des Senates" durchzufthren.

Der Berichterstatter sowie ein fachkundiges Senatsmitglied des agrartechnischen Dienstes wurden mit diesen
Ermittlungen betraut. Der Beschwerdeflhrer wurde mit Verstandigung vom 21. Juni 1993, zugestellt am 23. Juni 1993,
unter ausdrucklichem Hinweis auf § 9 Abs. 2 (offenbar gemeint § 9 Abs. 3) AgrVG, insbesondere auf die Rechtsfolge,
daB das Ausbleiben der Partei oder ihres Vertreters der Verhandlung und Entscheidung nicht im Wege steht, zur
mundlichen Verhandlung am 8. Juli 1993 geladen. Es wéare daher Sache des Beschwerdeflihrers gewesen, rechtzeitig im
Zuge dieser mundlichen Verhandlung, bei der Erdterung der erganzenden Ermittlungen bezuglich der Angemessenheit
des vom Beschwerdeflihrer bekdmpften und seiner Ansicht nach zu niedrigen Kaufpreises entsprechende, fachlich
fundierte Einwendungen vorzubringen. Mit dem Einwand, daR bei Beiziehung eines Schatzmeisters ein hdherer
Kaufpreis ermittelt worden ware, vermag der Beschwerdefiihrer nicht die Wesentlichkeit dieses Verfahrensmangels
darzutun, wurde doch die Preisangemessenheit durch das fachkundige Mitglied des Senates im Zuge der erganzenden
Ermittlungen dadurch festgestellt, dal3 fur die abgetretene und offenbar nicht sehr glinstig gelegene Teilflache
derselbe Kaufpreis wie fur Bauflachen im Siedlungsgebiet G. festgestellt wurde. Diesem Ergebnis ist der
Beschwerdefihrer - trotz der ihm gebotenen Méglichkeit, dies im Zuge der miindlichen Verhandlung am 8. Juli 1993 zu
tun - nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Weshalb es rechtswidrig gewesen sein sollte, wenn die mP von J.E. einen niedrigeren Kaufpreis als den verlangt hatte,
um den sie eine andere Grundfliche dem Beschwerdefiihrer angeboten hatte, wird auch aus den
Beschwerdeausfiihrungen nicht einsichtig.

Der Beschwerdefiihrer rigt schlieBlich, dall es zur Wahrung seines Einspruchsrechtes gegen Beschlisse des
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Ausschusses notwendig sei, die Beschlisse auszuhdngen und im Falle des Verkaufes den zu verkaufenden
Liegenschaftsteil genauestens zu beschreiben. Dies sei jedoch von der mP nicht eingehalten worden und hatte zu
einem Einschreiten der Aufsichtsbehérde fihren massen.

Dem ist entgegenzuhalten, dal3 der diesbezlgliche Verkaufsbeschlu3 des Ausschusses ausgehangt wurde, sodal} es
dem Beschwerdefuhrer méglich war, einen Einspruch gegen diesen Beschlul3 zu erheben.

Selbst wenn dem Aushang des diesbezlglichen Beschlusses nicht die Detailzeichnung eines Ingenieurkonsulenten fur
Vermessungstechnik mit entsprechender "gelber Umrandung" der zu verkaufenden Teilflache von 46 m2 beigeflgt
gewesen sein sollte, kann daraus keine derartige Verletzung von Rechten des Beschwerdefuhrers als Mitglied der mP
abgeleitet werden, die allein schon aufgrund dieses Umstandes die Aufhebung des von der Agrargemeinschaft
gefalBten Beschlusses rechtfertigen wurde. Jedenfalls war fir den Beschwerdefuhrer aufgrund der Bekanntmachung
des Beschlusses hinreichend deutlich erkennbar, aus welchem Grundstlick der mP, an wen und zu welchem Preis ein
Verkauf einer kleinen Teilflache erfolgen soll. Auch insoweit liegt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
vor.

Aus den dargelegten Grinden war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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