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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, Uber die Beschwerde des H in S,
vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 14. Juli 1994,
ZI. 5/11-14/506/2-1994, betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer gemal38 74 Abs. 1 KFG
1967 die Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppe B fur die Dauer von 15 Monaten voribergehend
entzogen; er wurde ferner gemald 8 73 Abs. 2a KFG 1967 verpflichtet, sich einer Nachschulung zu unterziehen.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde hat eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die mit dem angefochtenen Bescheid verfugten MaBnahmen wurden damit begriindet, dal3 der Beschwerdefihrer am
4. Marz 1994 eine Ubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 5 Abs. 2 StVO 1960 (Verweigerung einer
Atemluftprobe) begangen habe. Deswegen sei er mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 11. Mai
1994 bestraft worden. Dieses Straferkenntnis sei in Rechtskraft erwachsen. Das Vorliegen einer bestimmten Tatsache
gemal 8 66 Abs. 2 lit. e KFG 1967, die die Verkehrsunzuverlassigkeit des Beschwerdefihrers bewirke, stehe damit
bindend fest. Auf die Bestreitung der Begehung der in Rede stehenden Verwaltungslbertretung sei daher im

Entziehungsverfahren nicht einzugehen. Dieses Alkoholdelikt sei das dritte vom Beschwerdeflhrer begangene.

Der Beschwerdeflihrer bringt dagegen vor, dall das Straferkenntnis vom 11. Mai 1994 mangels rechtswirksamer
Zustellung an ihn nicht in Rechtskraft habe erwachsen kénnen. Das Straferkenntnis sei an ihn persénlich adressiert
gewesen, obwohl er im Verwaltungsstrafverfahren durch die nunmehrigen Beschwerdevertreter anwaltlich vertreten

gewesen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich zunachst zur Feststellung veranlal3t, daR dieses Beschwerdevorbringen keine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige Neuerung darstellt. Dies ist schon deswegen nicht der Fall, weil die
bindende Wirkung des vermeintlich rechtskraftigen Straferkenntnisses dem Beschwerdefihrer erstmals im
angefochtenen Bescheid entgegengehalten worden ist.

Was die Erlassung des Straferkenntnisses anlangt, wurde es an den Beschwerdefuhrer personlich adressiert und nach
einem erfolglosen Zustellversuch am 1. Juni 1994 beim zustandigen Postamt hinterlegt, wo es vom 3. Juni 1994 an zur
Abholung bereit lag. Der Beschwerdefihrer hat aber bereits vertreten durch die nunmehrigen Beschwerdevertreter
mit Schreiben vom 10. Mai 1994, in dem auch das Vollmachtsverhaltnis im Sinne des letzten Satzes des § 10 Abs. 1 AVG
(in Verbindung mit8 24 VStG) angezeigt wurde, eine Stellungnahme eingebracht, in der er die Begehung des
Alkoholdeliktes vom 4. Marz 1994 in Abrede stellte; diese Stellungnahme ging bei der Bundespolizeidirektion Salzburg
am 11. Mai 1994 ein.

Daraus ergibt sich, daR bei der Erlassung des Straferkenntnisses gegen § 9 Abs. 1 des Zustellgesetzes, wonach die
Behorde eine ihr gegenlber als Zustellungsbevollmachtigten namhaft gemachte Person als Empfanger aller an diese
Person ergehenden Erledigungen zu bezeichnen hat, verstoRen wurde. Das hat zur Folge, daf3 die Hinterlegung vom 1.
Juni 1994 nicht die Wirkung der Zustellung des Straferkenntnisses an den Beschwerdefuhrer hatte; es besteht nach der
Aktenlage kein Anhaltspunkt dafir und wird auch von der belangten Behdérde gar nicht behauptet, dall das
Straferkenntnis den Beschwerdevertretern vor der Zustellung des angefochtenen Bescheides (am 25. Juli 1994) im
Sinne des zweiten Satzes des § 9 Abs. 1 des Zustellgesetzes tatsachlich zugekommen ware.

Damit entsprach es nicht dem Gesetz, dal sich die belangte Behoérde im angefochtenen Bescheid unter Hinweis auf
die Rechtskraft des Straferkenntnisses mit dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Entziehungsverfahren, er habe
am 4. Marz 1994 kein Alkoholdelikt begangen, nicht auseinandergesetzt hat. DaRR die belangte Behorde auf Grund
einer Mitteilung der Erstbehdrde von der Rechtskraft des Straferkenntnisses ausgegangen ist, andert daran nichts, da
es auf ein Verschulden der Behdrde im gegebenen Zusammenhang nicht ankommt.

Das Fehlen der Auseinandersetzung mit dem in Rede stehenden Vorbringen des Beschwerdefiihrers hindert den
Verwaltungsgerichtshof an einer Prufung der inhaltlichen RechtmaRigkeit der Entziehung seiner Lenkerberechtigung
und der damit im Zusammenhang stehenden Anordnung einer Nachschulung.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
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