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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde des S in N, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt
der Tiroler Landesregierung vom 24. September 1992, ZI. LAS-79/67-80, betreffend Minderheitsbeschwerde
(mitbeteiligte Partei: Agrargemeinschaft N, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der Agrargemeinschaft N
Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Die Vollversammlung der mitbeteiligten Partei lehnte am 17. Mai 1991 zu Punkt 6 der Tagesordnung den Antrag des
Beschwerdefihrers, im Bereich der A-Alm zwei Teilflachen im Gesamtausmal von ca. 545 m2 aus dem Grundstuck Nr.
2009/1 der mitbeteiligten Partei (kurz: mP) an diesen zu verkaufen, mit Mehrheitsbeschlu3 ab. Ein gegen diesen
Beschlul3 eingebrachter Einspruch des Beschwerdeflhrers, der unter anderem auch eine "Beschwerdeerhebung gegen
den Obmann und die AusschulBmitglieder wegen der eigenmachtigen Grundverpachtung im Bereich der A-AIm"
enthalt, wurde vom Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehodrde erster Instanz (AB) mit Bescheid vom 7.
Oktober 1991 gemald 8 37 Abs. 1 und 2 Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1978, LGBI. Nr. 54 in der Fassung LGBI. Nr.
18/1984 (kurz: TFLG) als unbegrindet abgewiesen.
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Mit dem angefochtenen Bescheid hat der Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung (LAS) die dagegen
erhobene Berufung des Beschwerdefuhrers gemal3 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8§ 37 Abs. 1 und 2 TFLG als
unbegrindet abgewiesen. In der Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus, es sei davon auszugehen, dal
Agrargemeinschaften Selbstverwaltungskérper sind, die ihr Vermoégen nach eigenem Gutdinken verwalten kénnen.
Die Aufsichtsbehorde kénne nur regulierend eingreifen, "wenn die Agrargemeinschaft zum offensichtlichen Nachteil
ihrer Mitglieder Dispositionen trafe und das Gemeinschaftsvermogen verschleuderte". Dies treffe jedoch im
Beschwerdefall nicht zu. Wenn sich eine Agrargemeinschaft weigere, Grund und Boden an ein Mitglied zu verdulern,
so widerspreche ein solcher Beschlu3 nicht dem Grundsatz der pfleglichen Verwaltung des Gemeinschaftsvermogens.
Die Aufsichtsbehdrde habe jedenfalls keinerlei Moglichkeit, im Rahmen ihres Aufsichtsrechtes die Agrargemeinschaft
zu zwingen, einen Teil ihres Vermdégens zu verduBern. Wenn die Vollversammlung die Verduflerung von
Gemeinschaftsgrund ablehne, auch wenn sie dazu vom Obmann geradezu eingeladen werde, so stehe der
Aufsichtsbehdrde rechtlich keine Mdglichkeit zu, "einen solchen Vollversammlungsbeschlul wegen Gesetz- und
Satzungswidrigkeit zu beheben".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die belangte Behorde erstattete ebenso wie die mP
eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 9 Z. 2 der Satzung der mP umfal3t der Wirkungskreis der Vollversammlung die Besorgung unter anderem

folgender

Angelegenheiten: die VerauBerung, Belastung und Verpachtung von Grundstlcken, soweit hiezu nicht die

Zustandigkeit des Ausschusses gegeben ist.

Gemal? § 12 dieser Satzung gehdren zum Wirkungskreis des Ausschusses alle Angelegenheiten, die nicht ausdrucklich
einem anderen Organ vorbehalten sind; so insbesondere Grundverkaufe, die nicht das AusmaR einer Bauparzelle

erreichen.

Gemal § 8 Abs. 4 dieser Satzung kénnen Uberstimmte Mitglieder gegen Vollversammlungsbeschlisse binnen einer

Woche an die Agrarbehdérde schriftlich Einspruch erheben.

Gemal 8 37 Abs. 1 TFLG unterliegen die Agrargemeinschaften der Aufsicht der Agrarbehdrde. Die Aufsicht erstreckt
sich auf

a) die Einhaltung der Bestimmungen dieses Gesetzes und der Satzungen,

b) die ZweckmaRigkeit der Bewirtschaftung der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke und des sonstigen Vermdégens

der Agrargemeinschaft.

Gemal Abs. 2 leg. cit. entscheidet Uber Streitigkeiten, die zwischen der Agrargemeinschaft und ihren Mitgliedern oder
zwischen den Mitgliedern untereinander aus dem Mitgliedschaftsverhdltnis entstehen, die Agrarbehdrde unter

Ausschlul’ des Rechtsweges.
Gemal} Abs. 6 leg. cit. sind Beschlisse, die Gesetze verletzen, von der Agrarbehdrde aufzuheben.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch die "Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften", insbesondere durch
"die Verletzung des § 8 Abs. 4 der Satzung" der mP sowie durch "das dem Beschwerdefuhrer als Mitglied" der mP
"zustehende subjektive 6ffentliche Recht auf fehlerfreie Handhabung des 8 37 Abs. 1 und 2 TFLG" beschwert.

In Ausfiihrung dieses Beschwerdepunktes wird zundchst gertigt, dall im 8 8 Abs. 4 der Satzung der mP "ein
Instanzenzug zur Uberprifung von Vollversammlungsbeschliissen" eingerichtet worden sei, sodal die belangte
Behorde ebenso wie die Behdrde erster Instanz nicht als Aufsichtsbehérde im Sinne des 8 37 TFLG angerufen, sondern
vielmehr eine Uberprifung des Vollversammlungsbeschlusses im Rahmen der Satzung der mP begehrt worden sei. Die
belangte Behoérde hatte den Fehler der AB, namlich die Unterlassung einer inhaltlichen Prafung des
Vollversammlungsbeschlusses und einer "Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme", aufgreifen und ihrerseits eine
Stellungnahme zum angefochtenen Vollversammlungsbeschlul8 abgeben mussen.

Mit diesem Vorbringen kann jedoch der Beschwerdeflhrer keinen Eingriff in seine subjektiven Rechte dartun, da die
AB und die belangte Behdrde auf seine Beschwerde gegen den VollversammlungsbeschluB zu Punkt 6 der
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Tagesordnung vom 17. Mai 1991 eingegangen sind und diese anhand des in 8 37 TFLG festgelegten
Prifungsmalistabes, der auch eine Prufung der Einhaltung der Bestimmungen der Satzung umfal3t, zu beurteilen
hatten. Jedenfalls kann aus dem Wortlaut des 8 8 Abs. 4 erster Satz der Satzung der mP kein gesondertes subjektiv-
offentliches Recht des Beschwerdefiihrers auf Uberpriifung der Vollversammlungsbeschliisse auRerhalb des § 37 TFLG
durch die zustandigen Agrarbehorden abgeleitet werden. Abgesehen davon wirde der mP Zustandigkeit, Umfang und
MaRstab einer von den Agrarbehérden durchzufihrenden Uberprifung von Agrargemeinschaften zu bestimmen,
fehlen. Die diesbezlglichen Normen finden sich im 8 37 TFLG, der zu Recht von der belangten Behdrde herangezogen
wurde. Auch lieR die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid inhaltlich klar erkennen, dal} sie den
bekdmpften Bescheid als tbereinstimmend mit dem TFLG und der Satzung der mP erachtet, sodal3 der Vorwurf, die
belangte Behorde hatte rechtswidrigerweise keine "entsprechende Stellungnahme zum VollversammlungsbeschlufZ"
abgegeben, nicht zutrifft.

Der Beschwerdefiihrer beanstandet unter dem Titel einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit, aus dem Protokoll der mP vom
7. Mai 1991 ergebe sich zu Tagesordnungspunkt 6, dal} dem Beschwerdefihrer der Ankauf von zwei Teilflaichen
deswegen verwehrt worden sei, weil es zwischen der Agrargemeinschaft und dem Beschwerdeflhrer Differenzen
geben wirde. Jedenfalls habe der Beschwerdefiihrer den Eindruck, dal der Beschlul? "eine bewuRte Schikane" der mP
ihm gegentiber darstelle, um ihn "in die Schranken zu weisen". Insbesondere hatte die belangte Behdrde den Beschlul3
deshalb aufheben mussen, weil die Vollversammlung ohne sachlich fundierten Grund ausschlieBlich "im BewuRtsein,
einem Mitglied damit zu schaden," einen BeschluRl gefal3t habe, der einen "offenkundigen Verstol3 gegen die
Rechtsordnung" darstelle.

Dem ist zu entgegnen, dall nach 8§ 2 der Satzung der mP deren Zweck die Sicherstellung der pfleglichen
Bewirtschaftung und Verwaltung des Gemeinschaftsvermégens zur bestmoglichen und andauernden Erflllung der
berechtigten Anspriche ihrer Mitglieder, die Erhaltung und Verbesserung des Gemeinschaftsvermdgens sowie
allenfalls auch der damit zusammenhangende Betrieb der erforderlichen gewerblichen Unternehmen ist.

Dem BeschwerdeflUhrer steht aufgrund seiner Mitgliedschaft zur mP auch kein Rechtsanspruch auf einen bestimmten
Grundverkauf an ihn zu. Eine Verletzung des Zwecks der Agrargemeinschaft, der gerade in der Substanzerhaltung zur
nachhaltigen Erfillung der Anspriche ihrer Mitglieder liegt, ist nicht gegeben. Der von der Agrargemeinschaft gefalte
BeschluRR Uber einen allfalligen Grundverkauf betrifft den autonomen Wirkungsbereich der Agrargemeinschaft,
innerhalb dessen sie nicht zu einem bestimmten Verhalten gezwungen werden kann.

Gleichfalls ins Leere geht die Rige des Beschwerdefiihrers, dall der Obmann der mP vor der Abstimmung die
anwesenden Mitglieder ersuchte, gegen den Verkaufsantrag zu stimmen, und dabei auch eine entsprechende
"Empfehlung" des Ausschusses der mP bekanntgab, da der Bereich der Beratungen und Abgabe von Empfehlungen fur
die Abstimmung weder vom TFLG noch von den Satzungen der mP naher geregelt ist. In diesen Normen ist kein
bestimmtes Verhalten der Organe bei der Abgabe von AuRerungen oder Abstimmungsempfehlungen, woraus eine
Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinen subjektiven Rechten ableitbar ware, enthalten. Es war daher auch fur die
belangte Behorde nicht von Bedeutung, ob ein diesbezlglicher formeller "BeschluR" des Ausschusses, der schlieRlich
in der Vollversammlung vom Obmann zitiert wurde, vorlag oder nicht, da daraus keine fiir die Mitglieder verbindliche
Verhaltensweise fiir die Abstimmung in der Vollversammlung abgeleitet werden kann.

Die erstmals in der Beschwerde erhobene Rige der Ungleichbehandlung in bezug auf den Verkauf einer anderen
Teilflache der mP an ein Nichtmitglied ist zufolge § 41 Abs. 1 VWGG unbeachtlich. Abgesehen davon ist aus diesem
Vorbringen nichts fir eine mdgliche Rechtsverletzung des Beschwerdefiihrers aus seiner Mitgliedschaft zur mP zu
gewinnen. Auch die Rlge des Entgangs eines moglichen Kauferloses fur die mP ist nicht geeignet, der belangten
Behorde in bezug auf den Beschwerdeflihrer eine Rechtsverletzung nachzuweisen, ist es doch nicht primarer Zweck
der Agrargemeinschaft - wie bereits dargestellt -, durch Verkaufserldse Einnahmen zu erzielen. Aul3erdem widerspricht
sich der BeschwerdefUhrer diesbezlglich selbst, da er behauptet, die fraglichen Liegenschaftsteile bereits ersessen zu
haben. In einem solchen Fall kdime ein Verkauf und ein daraus zu erzielender Erl@s fir die mP nicht in Frage.

Nicht nachvollziehbar ist die Rige, daR die belangte Behorde nicht "ihre Kompetenz" gemall § 37 Abs. 2 TFLG
wahrgenommen habe, ist doch der angefochtene Bescheid ausdriicklich auf dieser Rechtsgrundlage in Austbung des
Aufsichtsrechtes ergangen.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er habe unter Tagesordnungspunkt 6 auch die seiner Meinung nach ohne
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Beschlu erfolgte Verpachtung der A-Alm bekampft, ist entgegenzuhalten, dal3 die Behérde erster Instanz nur Uber
den Einspruch des Beschwerdeflhrers betreffend den BeschluB zu Tagesordnungspunkt 6 der Vollversammlung vom
17. Mai 1991 abgesprochen hat. Die belangte Behdrde konnte daher in ihrer Berufungsentscheidung nur Uber die von
der Behdrde erster Instanz entschiedene Sache selbst entscheiden. Der Verwaltungsgerichtshof kann daher auf die
Beschwerdeausfiihrungen nicht eingehen, soweit sie sich auf eine Angelegenheit beziehen, welche nicht Gegenstand
der im angefochtenen Bescheid erledigten Verwaltungssache war (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 1994, ZI.
90/07/0163).

Da sohin der belangten Behdrde weder eine rechtswidrige Gesetzesanwendung noch auch im Zusammenhalt mit der
entscheidungswesentlichen Sachlage in bezug auf subjektiv-6ffentliche Rechte des Beschwerdefiihrers ein im Rahmen
der nachprifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmender Verfahrensmangel angelastet
werden kann, war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Ill Abs. 2. Die Abweisung des Kostenmehrbegehrens der mP betrifft die
begehrte Umsatzsteuer, welche bereits im pauschalierten Schriftsatzaufwand enthalten ist, sowie die begehrten
Stempelgebihren, weil die mP diesbezlglich von der Gebihrenpflicht befreit ist.
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