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Leitsatz

QuasianlaBfall; Anlal3fallwirkung der Aufhebung des 869 Abs1 Wr BauO 1930 mit E v 11.12.91, G74/90, G178/90.
Spruch

Die Beschwerdefiihrerinnen sind durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Die Stadt Wien ist schuldig, den Beschwerdefiihrerinnen zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit 15.000 S bestimmten
ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 6. Dezember 1990 versagte die Bauoberbehodrde fir Wien den
Beschwerdefiihrerinnen gemald 869 Abs1 lita und f BauO f Wien die Bewilligung, bei einem naher bezeichneten
Bauvorhaben "a) die vordere Baufluchtlinie an der Front Hodlgasse zu Uberschreiten, b) die innere Baufluchtlinie in
Richtung zur Nachbarliegenschaft EZ 1053, KG Atzgersdorf, zu Uberschreiten, c) nicht bebaute, aber bebaubare
Grundflachen durch die Anordnung von Einstellplatzen der gartnerischen Gestaltung zu entziehen und d) mehr als 33
% der Bauplatzflache zu bebauen."

In der dagegen erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof machen die Beschwerdefihrerinnen die
Verletzung naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte sowie eine Verletzung in Rechten infolge
Anwendung eines gesetzwidrigen Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes (PD Nr. 6020) geltend und begehren die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Mit Erkenntnis vom 11.12.1991, G74/90, G178/90, hob der Verfassungsgerichtshof 869 Abs1 BauO fur Wien wegen
VerstolRes gegen Art18 B-VG als verfassungswidrig auf.

Il. 1. Wie sich aus Art140 Abs7 B-VG ergibt, wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlaf3fall zurtick. Es ist darum
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so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zur Zeit der Verwirklichung des dem Bescheid

zugrundegelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehort hatte.

Dem im Art140 Abs7 B-VG genannten Anlal3fall im engeren Sinn (anlal3lich dessen das Gesetzesprifungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist) sind all jene Falle gleichzuhalten, die im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung im
Gesetzesprufungsverfahren (bei Unterbleiben einer mdindlichen Verhandlung mit Beginn der nichtoffentlichen

Beratung) bereits anhangig waren
(VfSlg. 10616/1985, 11711/1988).
Die nichtoffentliche Beratung im Gesetzesprufungsverfahren fand am 11. Dezember 1991 statt.

Die vorliegende Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof am 28. Janner 1991 - also vor der Beratung im

Gesetzesprufungsverfahren - eingelangt.
Nach dem Gesagten ist der Fall daher einem AnlaR3fall gleichzuhalten.

Die belangte Behdrde wendete bei Erlassung des angefochtenen Bescheides die als verfassungswidrig befundene
Vorschrift an. Nach der Lage des Falles ist es nicht ausgeschlossen, dall diese Gesetzesanwendung fur die

Rechtsstellung der Beschwerdeflhrerinnen nachteilig war.

Es ist daher auszusprechen, daRR die Beschwerdefihrerinnen durch den angefochtenen Bescheid wegen der
Anwendung einer verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt wurde sowie, daf der Bescheid
aufgehoben wird (vgl. etwa VfSlg. 10736/1985).

2. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von S 2.500 enthalten.

I1l. Von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung wurde gemaR 819 Abs4 73 VerfGG abgesehen.
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