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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer, DDr. Jakusch, Dr. Gall und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Werner, Uber die
Beschwerde des Ing. Johann M in E, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 11. Mai 1992, ZI. Agrar11-177/5/92, betreffend Feststellung eines Gemeindejagdgebietes
(mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde E), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hoéhe von S 13.100,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Oktober 1991, ZI91/19/0131,
verwiesen. Mit diesem Erkenntnis wurde der Bescheid der belangten Behorde vom 12. Marz 1991 aufgehoben, mit
dem gemal 8 6 Abs. 3 in Verbindung mit § 9 des Karntner

Jagdgesetzes 1978, LGBI. Nr. 76 (in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 104/1991), - im folgenden kurz: JG - die in der
Marktgemeinde E, KG B, liegenden, nach Feststellung der angrenzenden, bestimmt bezeichneten Eigenjagdgebiete
verbliebenen, nicht zu einem anderen Jagdgebiet gehdrenden Grundstiicke im Ausmal? von 406,0026 ha fur die Dauer
von 10 Jahren, und zwar vom 1. Janner 1991 bis 31. Dezember 2000 als Gemeindejagdgebiet "X I" festgestellt wurden.
In den Entscheidungsgrinden des Erkenntnisses vom 28. Oktober 1991 wurde ausgefihrt, da auf Grund der
getroffenen Feststellungen zum einen offen bleibe, ob die zur Herstellung des Zusammenhanges zwischen den
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Jagdgebietseinheiten herangezogenen "korridorartigen Engstellen" nicht als "dhnliche Grundflachen, die nach Umfang
oder Gestalt fur sich allein einen geordneten Jagdbetrieb nicht gestatten," im Sinne des 8 7 Abs. 2 JG anzusehen seien,
weil genauere Feststellungen Uber die Konfiguration und Beschaffenheit der "Korridorflachen" und deren Eignung fur
einen geordneten Jagdbetrieb nicht getroffen wurden. Zum anderen bedurfe es fur die Annahme der belangten
Behorde, es bestehe zwischen der stdwestlichen und der norddstlich davon gelegenen Teilfache ein punktformiger
Zusammenhang, einer eingehenderen Erhebung des Sachverhaltes. Abgesehen davon, dal die vom
Amtssachverstandigen getroffene, von der belangten Behorde in der Begrindung ihres Bescheides Gibernommene
Aussage, dal3 der punktférmige Zusammenhang zur stdlichen Teilflache gegeben gewesen sei, nicht Gberprifbar sei,
weil der Zeitpunkt der Erhebung durch den Sachverstandigen nicht aktenkundig sei, ware bei der gegebenen Sachlage
eine genaue Ermittlung und Darstellung der maRgebenden 6rtlichen Verhaltnisse im Bereich des angenommenen
punktférmigen ZusammenstoRes erforderlich gewesen, zumal diese auch aus den im Verwaltungsakt erliegenden
Lageplanen zum Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 6. Dezember 1990 nicht mit der noétigen
Klarheit hervorgingen. Aus diesen Planen sei insbesondere nicht eindeutig erkennbar, welche der zum
Gemeindejagdgebiet gehdrenden Grundflachen nun tatsdchlich "punktférmig" zusammenstoRRen. Sollte sich der
angenommene "punktférmige Zusammenhang" etwa bloR - was auf Grund der angeflhrten Lageplane nicht
auszuschlieBen sei - durch die Lange der Bundesstra3e und/oder des X-baches oder einer "dhnlichen Grundflache" im
Sinne des § 7 Abs. 2 |G ergeben, so wirde der Herstellung eines Zusammenhanges die erwahnte Bestimmung des § 7
Abs. 2 JG entgegenstehen.

Mit dem nun angefochtenen (Ersatz-)Bescheid der belangten Behdrde vom 11. Mai 1992 wurden (erneut) gemald § 6
Abs. 3 in Verbindung mit § 9 JG die in der Marktgemeinde E, KG B, liegenden, nach Feststellung der angrenzenden
bestimmt bezeichneten Eigenjagdgebiete verbleibenden, nicht zu einem anderen Jagdgebiet gehérenden Grundstiicke
im Ausmall von 406,0026 ha fiur die Dauer von 10 Jahren, und zwar vom 1.1.1991 bis 31.12.2000, als
Gemeindejagdgebiet "X I" festgestellt. Die belangte Behdrde erklarte, daR der beiliegende Lageplan zum wesentlichen
Bestandteil dieses Bescheides erklart werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend gemacht und dessen
kostenpflichtige Aufhebung beantragt wird.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift beantragt, die Beschwerde
kostenpflichtig abzuweisen. Die mitbeteiligte Partei hat sich zur Beschwerde nicht geduRert.

Der Beschwerdefihrer wendet sich nicht mehr gegen die Annahme eines Zusammenhanges zwischen den
Jagdgebietseinheiten auf Grund der herangezogenen "korridorartigen Engstellen" - weshalb darlber weitere
Erorterungen entfallen kénnen -, er bekampft jedoch die Annahme der belangten Behdrde, die sie auf Grund des
Gutachtens des Amtssachverstandigen Dr. K getroffen hat, dal3 ein punktférmiger Zusammenhang im Bereich S-
BundesstraBe und X-bach zwischen den Teilen der Gemeindejagd X | gegeben sei. Der Sachverstandige Dr. K habe
vorerst am 10. Janner 1992 ein erganzendes Gutachten erstattet, in dem er ausfihre, dal der punktférmige
Zusammenhang in der StraRenmitte im Berihrungspunkt des norddstlichen Teiles des 6ffentlichen Grundstlickes Nr.
1183/14, des sudostlichen Teiles der 6ffentlichen Parzelle Nr. 1199 und der 6ffentlichen Parzelle Nr. 1185/1, alle KG B,
gegeben sei. Uber Vorhalt des Beschwerdefilhrers und Vorlage eines Gutachten des Sachverstdndigen Dipl.Ing. S habe
der Amtssachverstandige Dr. K in der Folge am 26. Marz 1992 ein weiteres Gutachten erstattet, in welchem er erstmals
von richtigen Mappenunterlagen ausgehe, jedoch zu Unrecht die Grundstlicke 1183/1, 1183/16 und 1185/1 als jagdlich
nutzbare Grundstiicke qualifiziere und willkirlich einen vollig anderen BerUhrungspunkt, zirka 20 m westlich von dem
urspriinglich angenommenen BerlUhrungspunkt, ermittelt habe. Ohne hinreichende Begrindung habe der
Amtssachverstandige die 6ffentlichen Grundstiicke 1183/1 und 1183/16 und die Parzelle Nr. 1185/1 der Gemeindejagd
zugesprochen und so verschoben, daf3 ein Berihrungspunkt zustandekomme. Entgegen der Auffassung der belangten
Behorde seien die Grundsticke 1183/1, 1183/16 und 1185/1 nicht jagdlich nutzbar, die Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid reichten auch nicht hin, um darzustellen, in welchem Ausmalf3 im strittigen Bereich Teile der
Grundsticke 1183/16, 1183/14 und 1185/1 der Eigenjagd Z angeschlossen worden seien. Unrichtig sei auch die
Rechtsansicht der belangten Behdrde, wonach zu Ungunsten der Gemeindejagd eine Engstelle in der Eigenjagd Z zu



einer punktférmigen Verbindung reduziert worden sei. Erst NACH Feststellung aller Eigenjagden seien die
verbleibenden Flachen einer moglichen Gemeindejagd zuzuschlagen. Zum Zeitpunkt der Feststellung der Eigenjagd Z
sei die Gemeindejagd X | noch nicht festgestellt gewesen.

Hiezu ist zu erwdagen:

Die in einer Gemeinde liegenden, zusammenhangenden, jagdlich nutzbaren Grundsticke, welche nicht zu einem
Eigenjagdgebiet gehdéren und ein MindestausmalR von 500 ha erreichen, bilden gemal & 6 Abs. 1 ]JG das
Gemeindejagdgebiet. Auf Antrag der Gemeinde kann von der Landesregierung nach Anhéren des Landesjagdbeirates
und der Karntner Jagerschaft in Fallen, in denen das Mindestausmal von 500 ha nicht erreicht wird, gemal} 8 6 Abs. 3
JG ein Gemeindejagdgebiet dann festgestellt werden (8 9), wenn die in der Gemeinde liegenden, jagdlich nutzbaren
Grundstucke ein Ausmal von mindestens 115 ha erreichen, zusammenhdngen und einen geordneten Jagdbetrieb
ermoglichen. Als zusammenhangend im Sinne des 8 6 JG gelten gemaR § 7 Abs. 1 JG Grundfldchen, wenn man von
einem Grundstick zum anderen gelangen kann, ohne fremden Grund zu betreten. Der Zusammenhang von
Grundstlcken ist auch dann gegeben, wenn sie nur in einem Punkt zusammenstoRen. § 7 Abs. 2 erster Satz JG sieht
vor, daR Wege, Eisenbahngrundstiicke, flieBende und stehende Gewdsser und ahnliche Grundflachen, die nach
Umfang oder Gestalt FUR SICH ALLEIN einen geordneten Jagdbetrieb nicht gestatten, kein selbstandiges Jagdgebiet
bilden; sie unterbrechen einerseits durch ihre Breite den Zusammenhang eines Jagdgebietes nicht, stellen aber
andererseits durch ihre Lange den Zusammenhang (Abs. 1) zwischen getrennt liegenden Grundsticken auch nicht her.
Nach § 7 Abs. 3 erster Satz JG liegt jagdliche Nutzbarkeit einer Grundflache vor, wenn diese wenigstens einer
Schalenwildart Einstands- oder Asungsméglichkeit bietet.

Der vom Beschwerdeflihrer beigezogene Sachverstdndige Dipl.Ing. S fihrte in Erwiderung der AusfUhrungen des
Amtssachverstandigen Dr. K in seinem Gutachten vom 15. Feber 1992 (zusammengefal3t) aus, daR ein Zusammenhang
zwischen dem Teilgebiet der Gemeindejagd X sudwestlich der X-Briicke und dem Teilgebiet nordéstlich dieser Bricke
ausgeschlossen sei, und erganzte in seinem Gutachten vom 16. April 1992, daR die zum Gemeindejagdgebiet zahlende
Parzelle 865/1 nur bis zum MeRpunkt 20 auf der Planbeilage an das StraRengrundstiick 1183/1 heranreiche. Auf der
gegenUberliegenden Seite, also westlich der sogenannten GroRbricke, reiche die nicht zur Eigenjagd Z gehdrende
Parzelle 486/6 nur bis zum sudlichen Eckpunkt der Parzelle 1225 an das StraBengrundstiick 1183/14 heran. Zwischen
diesen beiden Punkten lagen rund 75 m Luftlinie. Da die 6ffentlichen Grundstlicke der Stral3e und des X-baches fur
sich allein KEINEN geordneten Jagdbetrieb im Sinne des § 3 Abs. 2 zuliel3en, stellten diese Grundstlicke im Bereich der
Grol3briicke zwischen den Parzellen 865/1 und 486/6 nach §8 7 Abs. 2 des Karntner Jagdgesetzes keinen
Zusammenhang her.

Der Amtssachverstandige Dr. K fuhrte demgegeniber in seinem Aktenvermerk vom 29. April 1992 - abschlieBend - im
wesentlichen aus, dal3 die Gemeindejagd X | nicht das StraRengrundstiick, sondern den X-bach (Parzelle 1185/1)
Uberschreite und das StraBengrundstick der B 82 teilweise selbst zum Jagdgebiet gehore. Durch den
Beschwerdefiihrer und Dipl.Ing. S wirde der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 6. Dezember
1990 ignoriert, durch welchen Teile der 6ffentlichen Grundsticke der Bundesstral3e und des X-baches an die Eigenjagd
Z angeschlossen worden seien und Teile dieser &ffentlichen Grundstlicke als Bestandteil der Gemeindejagd X | in der
Weise verblieben seien, daR ein punktformiger Zusammenhang zwischen diesen beiden Jagdrevieren entstanden sei.
Dem folgt auch die belangte Behorde.

Indem sie ihrer Entscheidung zugrundelegt, dalR der punktférmige Zusammenhang auf dem Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 6. Dezember 1990 beruhe, und damit bei Feststellung des vorliegenden
Gemeindejagdgebietes von einem vollzogenen Anschluf3 - von Teilen des BundesstralBengrundes bzw. des X-baches -
ausgeht, verkennt sie die Rechtslage.

Es trifft zwar zu, dal? die Landesregierung bei der Feststellung eines Gemeindejagdgebietes gemaR § 6 Abs. 3 JG an die
Feststellung der Eigenjagdgebiete gemal3 § 9 Abs. 5 lit. a JG gebunden ist; Entscheidungen nach den 88 10 und 11 JG
fallen jedoch nicht unter die Bestimmung des 8§ 9 Abs. 5 JG, sondern setzen ihrerseits die bereits erfolgte Feststellung
der in Betracht kommenden Jagdgebiete (auch Gemeindejagdgebiete) voraus. Es ist daher (wenn auch im selben
Bescheid) zuerst die Jagdgebietfeststellung und erst dann ein AnschluB gemal® § 10 JG vorzunehmen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 25. November 1991, ZI.91/19/0121). Zu Recht zeigt der Beschwerdefuhrer auf, dall nach der
Begrindung des angefochtenen Bescheides im vorliegenden Fall zuerst durch eine Anschluverfigung die


https://www.jusline.at/entscheidung/90606

Voraussetzungen fur einen punktférmigen Zusammensto3 geschaffen und DAMIT der Zusammenhang von
Grundsticken der Gemeindejagd hergestellt wurden. Dies widerspricht dem Gesetz. Der Zusammenhang als
Voraussetzung fur die Feststellung eines Gemeindejagdgebietes kann nicht durch den Anschluf3 von Grundstucksteilen
nach § 10 JG hergestellt werden.

Ist auf Grund der vorstehenden Uberlegungen ein punktférmiger Zusammenhang nicht anzunehmen, wére weiters
auch die Bestimmung des 8 7 Abs. 2 JG zu berucksichtigen: Aus ihr folgt, dal3 die dort genannten Grundflachen, dazu
zdhlen auch die gegenstandlichen 6ffentlichen Grundsticke, wenn sie Teilgebiete der Gemeindejagd durch ihre Lange
verbinden und FUR SICH ALLEIN keinen geordneten Jagdbetrieb erméglichen, nicht geeignet sind, einen
Zusammenhang der Jagdreviere herzustellen (vgl. Anderluh/Havranek, Karntner Jagdrecht3, Anm. 4 zu § 7 JG, mit den
dort angefuhrten Judikaturhinweisen). Verbinden die 6ffentlichen Grundstuicke aber die Teilgebiete der Gemeindejagd
durch ihre Breite, dann ist der Zusammenhang der Jagdreviere gegeben und es muf3 nicht mehr gepriift werden, ob sie
flr sich allein einen geordneten Jagdbetrieb ermdglichen.

Die belangte Behorde ist bei der Beurteilung dieser Frage erneut vom Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Volkermarkt vom 6. Dezember 1990 ausgegangen und fuhrt im Kern ihrer Begrindung - unter Beriicksichtigung der
Darlegungen des Amtssachverstandigen Dr. K - aus:

"Eine neuerliche Prifung des punktférmigen Zusammenhanges im Bereich S-Bundesstralle und X-bach zwischen den
Teilen der Gemeindejagd X | hat ergeben, daR auch nach Mappenberichtigung und Korrektur der in der Natur
bestehenden Reviergrenzen ein punktférmiger Zusammenhang zwischen den Gemeindejagdgebietsteilen vorliegt. Der
Zusammenhang zwischen den Teilen der Gemeindejagd X | wird nicht durch den Langsverlauf der S-Bundesstral3e
hergestellt, sondern, wie sich eindeutig in der Natur und am Lageplan erkennen 1aBt, durch die Breite des X-baches
nicht unterbrochen. Dies ist damit zu begriinden, daB sich die beiden Grundsticksflachen der S-BundesstralRe 1183/1
und 1183/16 genau gegeniiber dem X-bach befinden. Verlangert man die Grundstiicksgrenze zwischen dem MefRpunkt
112 und dem MeBpunkt 20 (neue Vermessungslinie) weiter gegen Sidwesten, so stoRt man unmittelbar nach dem X-
bach auf 6ffentlichen Grund der Parzelle 1183/1 bzw. auf das Grundstlck 486/6, KG B, der Gemeindejagd X I. Die
Erhebungen in der Natur haben eindeutig gezeigt, dal? es sich bei den aneinandergrenzenden Grundstlicken 1183/1,
1183/16 und X-bach 1185/1 um jagdlich nutzbare Grundstliicke handelt, durch deren Zusammenhang ein geordneter
Jagdbetrieb durchaus gewahrleistet ist. Dazu ist weiters festzustellen, dal die StralRenmitte (gemeint ist sichtlich die
Markierungslinie der Fahrbahnmitte) als Reviergrenze eine Verwechslung ausschliet und es moglich ist, die beiden
Teile der Gemeindejagd zu erreichen, ohne fremden Grund betreten zu mussen. Dies gilt auch fur die Eigenjagd Z,
welche desgleichen im Bereich der Strallenmitte stidwestlich der Briicke in einem Punkt zusammenhangt."

Den Argumenten des Beschwerdefihrers, die auf dem Gutachten des Sachverstandigen Dipl.Ing. S beruhen, daR es
nicht bloRR auf die Breite des X-Baches ankomme, sondern auch auf die weiteren 6ffentlichen Flachen (Bundesstralie),
setzt die belangte Behorde abermals entgegen, dal3 sie den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 6.
Dezember 1990 ignorierten. Sie fihrt weiters aus, daR die 6ffentlichen Grundstiicke nur zu einem geringen Teil aus
"Stralle" bestlinden, der Uberwiegende Teil der offentlichen Grundflachen bestehe aus natlrlich bewachsenen
Boschungsflachen mit Strauchgirtel und Grundflaichen mit zum Teil forstlichem Bewuchs. Die o6ffentlichen
Grundstlcke seien im Zusammenhang mit Waldgrundsticken zu sehen, sodalR die jagdliche Nutzbarkeit eindeutig
gegeben sei, "da sowohl die Uferbdschungen des X-baches als auch die Boschungen der S-BundesstralRe fur Rehwild
Asungsmaéglichkeiten bieten". Es scheine ein geordneter Jagdbetrieb gewahrleistet.

Die Konfiguration der offentlichen Grundflachen im hier strittigen Bereich ist so gestaltet, dal3 es nicht auf die Breite
des Baches allein zur Beurteilung der Frage des Zusammenhanges der Jagdreviere ankommt, sondern darauf Bedacht
zu nehmen ist, in welcher Form das gesamte Gebilde aus Bach und StraRe, einschlieBlich der Bdschungen die
Verbindung bildet. Die belangte Behorde hat darauf abgestellt, dal3 die Breite des X-baches den Zusammenhang nicht
unterbreche, jedoch nicht hinreichend deutlich aufgeklart, ob das gesamte beschriebene Gebilde eine Verbindung im
Langenzug oder in der Breite herstellt. Aus dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 6. Dezember
1990 und den diesem angeschlossenen Lageplanen ist hiezu - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im zitierten
Vorerkenntnis ausgefuhrt hat - nichts zu gewinnen. Die belangte Behdrde wird daher eine erganzende und
nachvollziehbare Klarstellung zur Frage der Verbindung im aufgezeigten Sinn vorzunehmen haben. Sollte sie danach
zur Uberlegung gelangen, daR eine Verbindung im Lingenzug vorliege, wire zu priifen, ob es sich um Grundflichen
handelt, die FUR SICH ALLEIN einen geordneten Jagdbetrieb gestatten.



Da die belangte Behdrde den Zusammenhang des Gemeindejagdgebietes festgestellt hat, ohne auf die aufgezeigten
Umstande hinreichend Bedacht zu nehmen, hat sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
belastet, sodal’ er gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das
abgewiesene Mehrbegehren betrifft Uberhdht verzeichneten Stempelgebihrenaufwand.
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