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Tir GVG 1983 86 Abs1 litc
Leitsatz

Keine Verletzung im Eigentumsrecht durch Versagung der grundverkehrsbehdérdlichen Bewilligung eines
Liegenschaftserwerbs mangels Selbstbewirtschaftung
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird deshalb abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdeflhrer erwarb mit funf Kaufvertragen (zwei vom 27. November 1985, je einer vom 29. juni 1988,
vom 3. Oktober 1989 und vom 3. Janner 1991) diverse Grundsticke im Ausmald von insgesamt Uber 3 ha in der KG
Solden. Diesen Rechtserwerben erteilte die Grundverkehrsbehdrde Sélden mit vier Bescheiden vom 30. Janner 1991
unter Berufung auf 83 Abs1 iVm. 84 Abs1 des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1983, Anlage zur Kundmachung der
Landesregierung vom 18. Oktober 1983 Uber die Wiederverlautbarung des Grundverkehrsgesetzes 1970, LGBI. fiir Tirol
69/1983, idF der Kundmachungen LGBI. fur Tirol 44/1984 und 45/1988 sowie des Gesetzes LGBI. fur Tirol 74/1991 (im
Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides ist an sich auch diese Novelle beachtlich, doch
berthrt sie die eben zitierten Regelungen nicht) (im folgenden: GVG 1983), die grundverkehrsbehordliche Zustimmung
mit der Auflage, daR der Beschwerdeflihrer die Grundstiicke "zusammen mit seinem bisherigen landwirtschaftlichen
Besitz auf Dauer ortsublich mit Viehhaltung selbst bewirtschaften" musse.

2. Der dagegen vom Landesgrundverkehrsreferenten erhobenen Berufung wurde nach einem erganzend
durchgefihrten Ermittlungsverfahren mit Bescheid der Landesgrundverkehrsbehorde beim Amt der Tiroler
Landesregierung - der belangten Behorde dieses verfassungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens - vom 27. Februar
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1992, ZI. LGv - 1103/4-91, gemall 884 Abs1 iVm. 6 Abs1 litc GVG 1983 Folge gegeben. Nach Darstellung der
mal3geblichen Rechtslage iVm. dazu ergangener verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung wird dies wie folgt
begriundet:

"Was nun unter dem Begriff der 'Selbstbewirtschaftung' (iSd. 86 Abs1 litc GVG 1983) zu verstehen ist, kann zwar weder
dem Grundverkehrsgesetz noch anderen, in diesem Zusammenhang in Betracht kommenden landesgesetzlichen
Regelungen entnommen werden; auf Grund des sprachlichen Sinnes (Argument: 'selbst') und dem Zweck der Regelung
ist aber davon auszugehen, dafl vom Gesetzgeber damit die personliche Bewirtschaftung einesland- bzw.
forstwirtschaftlichen Anwesens durch den Betriebsinhaber verlangt wird. Der Betreiber einer Landwirtschaft hat also
die fur die Bewirtschaftung des Hofes notwendigen Arbeiten in aller Regel unter Einsatz seiner eigenen Arbeitskraft
sowie unter Heranziehung seiner Familie zu bewerkstelligen. Eine derartige Betrachtungsweise ergibt sich geradezu
zwingend, wenn man sich die bauerlichen Verhaltnisse in Tirol vor Augen halt. Geht der Hofinhaber noch einem
anderen Erwerb nach, so mu3 dem Umstand entscheidende Bedeutung zukommen, ob dieser (Haupt-)Beruf es ihm
erlaubt, am Hof entsprechend tatig zu sein oder ob diese hauptberufliche Inanspruchnahme die Sorge gerechtfertigt
erscheinen 14Rt, dal der Erwerber den Gutsbestand nicht selbst bewirtschaften wird (86 Abs1 litc GVG 1983,.

In der vorzitierten Gesetzesstelle des GVG 1983 findet sich ein in die Zukunft weisendes Moment ('... selbst
bewirtschaften wird..."), welches von der Behorde die Fallung einer Prognoseentscheidung verlangt. Sprechen konkrete
Anhaltspunkte dafir, da® der Erwerber zu einer Selbstbewirtschaftung nicht in der Lage oder willens ist, so kann schon
im Interesse des Schutzes gegen die Umgehung dieses Gesetzes eine gegenteilige Erklarung der Partei allein fir den
Wegfall dieses Versagungstatbestandes nicht ausreichend sein. Vielmehr muf3 in einem solchen Fall die Parteiaussage
durch objektive Umsténde so weit in ihrer Uberzeugungskraft unterstiitzt sein, daR kein - verniinftiger - Grund besteht,
daran zu zweifeln, dal3 es auch zur Verwirklichung der Tatbestandsvoraussetzung der Selbstbewirtschaftung kommt,
und zwar nicht zu einem ungewissen oder in ferner Zukunft liegenden Zeitpunkt, sondern sobald der mit der
grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigungsbedurftigkeit des Rechtsgeschaftes bedingte vertragliche Schwebezustand
beseitigt ist.

Nach Meinung der erkennenden Behdrde sind nun aber im erganzend durchgefiihrten Ermittlungsverfahren keine
solchen Umstande hervorgekommen, welche daflir sprechen wirden, daR die verfahrensgegenstandlichen
Grundstlcke vom Genehmigungswerber selbst im Sinne des GVG 1983 bewirtschaftet werden wirden und sohin eine
ausreichend verlaBliche Prognose im positiven Sinn nach 86 Abs1 litc GVG 1983 erfolgen kdnnte. In diesem
Zusammenhang muf3 namlich insbesondere bedacht werden, dafl3 der Kaufer hauptberuflich Hotelier und Eigentimer
des Hotels 'Hochgurgl' mit ca. 200 Komfortbetten in der Gemeinde Sélden ist; des weiteren ist er an den Hochgurgler
Bahnen beteiligt und betreibt darliberhinaus bei der Talstation des Doppelsesselliftes der Hochgurgler Bahnen einen
Restaurationsbetrieb. Wenn man nun bedenkt, dall es sich bei der Gemeinde Sdlden um einen der
Spitzenfremdenverkehrsorte in Tirol handelt, so erscheint klargestellt, dal fir diese Vielzahl von Tatigkeiten des
Rechtserwerbers ein entsprechender Arbeits- und Zeitaufwand erforderlich ist. In Ansehung dieser Sachlage muf nun
aber nach Meinung der Berufungsbehtérde dem Landesgrundverkehrsreferenten beigepflichtet werden, wenn er die
Besorgnis fiir gegeben erachtet, daR der Kiufer schon 'aus zeitlichen Uberlegungen heraus' einer dem Gesetz
entsprechenden Selbstbewirtschaftung nicht gerecht zu werden scheint und insgesamt nur ein sog. 'Hobbybetrieb' fur
den Erwerber geschaffen wirde. Dal3 es vorliegend tatsachlich nur um die Schaffung eines 'Hobbybetriebes' geht, was
wiederum insbesondere mit den 6ffentlichen Interessen an der Schaffung eines wirtschaftlich gesunden Grundbesitzes
nicht in Einklang zu bringen ist, ergibt sich in augenscheinlicher Weise, wenn man sich die zwischenzeitlich errichtete
Hofstelle ... im Verhaltnis zu den landwirtschaftlichen Nutzflachen inklusive deren Bonitat vor Augen flhrt.

Dazu kommt noch, dal3 die vorliegenden Rechtserwerbe auch ganz allgemein den land- und forstwirtschaftlichen
Schutzinteressen im Sinne des 84 Abs1 GVG 1983 widersprechen ... Ziel des landwirtschaftlichen Grundverkehrs ist vor
allem die Abwehr von Gefahren, die aus der Freiheit des Verkehrs mit Grund und Boden dem existenzfahigen
Bauernstand und wirtschaftlich gesunden mittleren und kleinen landwirtschaftlichen Betrieben drohen. Das zentrale
Anliegen aller agrarpolitischen MaRnahmen bildet die Schaffung und Erhaltung bauerlicher Familienbetriebe, die mit
den Ertragnissen aus der Landwirtschaft allein oder in Verbindung mit einem Nebenerwerb einer bauerlichen Familie
eine ausreichende Existenzgrundlage bilden. Bei Wahrung aller dieser Gesichtspunkte erscheint es unzulassig, im
landwirtschaftlichen Grundverkehr kapitalkraftige Personen mit einer gewissen Vorliebe zur Landwirtschaft als
Interessenten auftreten zu lassen, die nicht vom landwirtschaftlichen Ertragswert her bestimmte Preise bezahlen und
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dadurch den bauerlichen Interessenten, der mit dem Ertragswert betriebswirtschaftlich kalkulieren kann, ausschalten.
Es geht also darum, die wirtschaftliche Diskriminierung des Bauernstandes im Bereich des bauerlichen Bodenmarktes

auszuschalten ..."

3. Gegen diesen Berufungsbescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in welcher die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf
Unverletzlichkeit des Eigentums und auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des bekdmpften Bescheides begehrt wird.

4. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher sie den
angefochtenen Bescheid verteidigt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige Beschwerde erwogen:

1.1. Unbestritten ist in diesem verfassungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren, dal3 sich der Rechtserwerb auf land-
und forstwirtschaftliche Grundstticke iSd. 81 Abs1 Z1 GVG 1983 bezieht und daRR der von den Vertragsparteien
vereinbarte Eigentumserwerb der Zustimmung der Grundverkehrsbehérde bedarf. Eine solche Zustimmung darf nach
84 Abs1 GVG 1983 nur erteilt werden, wenn der Rechtserwerb weder dem 6ffentlichen Interesse an der Erhaltung oder
Starkung eines leistungsfahigen Bauernstandes noch dem offentlichen Interesse an der Schaffung oder Erhaltung
eines wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes widerspricht. Der nur allgemein
formulierte Inhalt des 84 Abs1 GVG 1983 wird durch86 Abs1 GVG 1983 naher konkretisiert, indem einzelne
Tatbestdnde angeflhrt werden, bei deren Vorliegen einem Rechtserwerb iSd. 83 Abs1 leg.cit. insbesondere nicht
zuzustimmen ist. Liegt einer der in 86 Abs1 GVG 1983 demonstrativ - genannten Falle vor, bedarf es im einzelnen Fall
keiner naheren Prifung der Interessenslage, weil ein Widerspruch zu den durch §4 Abs1 leg.cit. geschitzten
Interessen von Gesetzes wegen angenommen wird und zur Versagung der grundverkehrsbehdérdlichen Zustimmung
fahren muR (vgl. VfGH 1.10.1991, B100/91, 17.6.1992, B96/92).

1.2. Der hier bekampfte Bescheid stiitzt die Verweigerung der Zustimmung der Grundverkehrsbehdrde zu den
Rechtserwerben auf §6 Abs1 litc, dritter Tatbestand, GVG 1983; diese Bestimmung lautet:

"86. (1) Einem Rechtserwerb im Sinne des §3 Abs1 ist insbesondere nicht zuzustimmen, wenn zu besorgen ist, daly

) Grundstlcke zur Bildung oder VergroRerung von Eigenjagdgebieten erworben oder der ihrer Bodenbeschaffenheit
entsprechenden land- oder forstwirtschaftlichen Bestimmung oder einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb
ohne zureichenden Grund entzogen bzw. jemandem zur land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung Uberlassen werden,
der sie nicht selbst im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes bewirtschaften wird;

n

Gegen diese Bestimmungen bringt die Beschwerde keine verfassungsrechtlichen Bedenken vor; auch beim
Verfassungsgerichtshof sind solche aus Anlal dieser Beschwerde nicht entstanden (vgl. VfSlg. 7538/1975, 7544/1975,
7546/1975, 7881/1976, 8011/1977, 8518/1979, 8718/1979, 9063/1981, 10797/1986, 10815/1986, 10822/1986,
11413/1987, 11790/1988, 12250/1990, VfGH 27.9.1990, B669/89, 1.10.1991, B100/91, 25.2.1992, B794/91, uva.).

1.3. Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften ist es
ausgeschlossen, dal3 der Beschwerdeflhrer wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt wurde.

2.1. Zur behaupteten Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes auf Unverletzlichkeit des
Eigentums tragt die Beschwerde vor, die belangte Behdrde habe 86 Abs1 litc GVG 1983 denkunmoglich angewendet.
Dazu fihrt sie ua. aus, daR die belangte Behorde ihre Prognose mangelnder Selbstbewirtschaftung durch den
Beschwerdefiihrer damit begriinde, dal dieser hauptberuflich Hotelier und an den Obergurgler Bahnen beteiligt sei
sowie einen Restaurationsbetrieb fiihre. Tatsachlich betatige sich der BeschwerdeflUhrer in keinem wie immer
gearteten Restaurationsbetrieb und beschranke sich sowohl als Hotelier als auch als geschaftsfihrender
Liftgesellschafter auf die kaufmannische und organisatorische Unternehmensleitung. Er habe aufgrund der "faktischen
FUhrung" des Hotelbetriebes durch seine beiden jingeren Séhne und aufgrund der "faktischen Leitung" des
Liftunternehmens durch seinen Ziehsohn nur mehr Kontroll- und Uberwachungsaufgaben wahrzunehmen. Da das
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Hotel und das Liftunternehmen nur wahrend der Wintersaison betrieben wirden, hatten keine begriindeten Zweifel
an der vom BeschwerdeflUhrer stets bekundeten Selbstbewirtschaftungsabsicht aufkommen duirfen. Das auf einem der
erworbenen Grundstticke im Rohbau bereits fertiggestellte landwirtschaftliche Wohn- und Wirtschaftsgebaude sei
nach modernsten Erkenntnissen im Interesse einer bestmdglichen Viehhaltung konzipiert und vom Beschwerdefuhrer
in einer zur Beherbergung der ganzen Familie erforderlichen GréRe dimensioniert worden.

Dennoch habe die belangte Behdrde die vom Landesgrundverkehrsreferenten ohne entsprechende Befragung des
Beschwerdefiihrers in Unkenntnis dessen konkreter Arbeitstatigkeit aufgestellten Behauptungen Gbernommen, ohne
sich mit den vom Beschwerdefiihrer in der schriftlichen GegenauBerung erstatteten Ausfiihrungen und von diesem im
Rahmen der mundlichen Berufungsverhandlung Uber entsprechenden Vorhalt der Kommissionsmitglieder
abgegebenen Erklarungen in irgendeiner Weise auseinanderzusetzen.

Eine in die Verfassungssphare reichende denkunmogliche Gesetzesanwendung erblickt der Beschwerdefuhrer aber
auch darin, daR die belangte Behdrde die Zahlung eines nicht am Ertragswert der Liegenschaften orientierten
Kaufpreises unterstelle, ohne gleichzeitig die fur die gegenstandlichen Grundstlcke "angemessenen" Preise (auf Basis
einer sachverstandigen Beurteilung) festzustellen.

2.2.1. Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides (vgl. dazu
oben I1.1.2) kbénnte der Beschwerdefihrer in dem durch Art5 StGG und Artl des (1) ZP zur EMRK
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums nur dann verletzt worden sein, wenn
die belangte Behdrde das Gesetz denkunmaglich angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behorde
einen mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellenden Fehler begangen hatte (vgl. etwa VfSlg. 10370/1985, 10482/1985,
11470/1987, 11635/1988).

2.2.2. Zutreffend geht der angefochtene Bescheid davon aus, dal die Grundverkehrsbehdrde auf Grundlage des
dritten Tatbestandes des §6 Abs1 litc GVG 1983 eine Prognoseentscheidung dariber zu fallen hat, ob der Erwerber
eines land- und forstwirtschaftlichen Grundstiickes dieses selbst bewirtschaften werde. Die Beschwerde hangt der
Auffassung an, der dem angefochtenen Bescheid zugrundegelegte Sachverhalt reiche fur eine solche
Prognoseentscheidung nicht aus.

Demgegenuber kann der belangten Behdrde im Ergebnis nicht entgegengetreten werden, wenn sie bei dem von ihr
ermittelten Sachverhalt zum Ergebnis gelangte, dal3 der Beschwerdefiihrer die von ihm erworbenen Grundstiicke nicht
selbst bewirtschaften werde: Denn nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist es
verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn es zur Selbstbewirtschaftung iSd. GVG 1983 fur erforderlich gehalten wird,
daB die fir die Bewirtschaftung eines Hofes notwendigen Arbeiten und Anordnungen vom Hofbetreiber persénlich
getroffen und deren Ausfiihrung auch von ihm selbst Uberwacht werden (vgl. VfSlg. 12348/1990, VfGH 25.2.1992,
B650/91). Sohin hat die belangte Behérde dem 86 Abs1 litc, dritter Tatbestand, GVG 1983 keinen denkunmdglichen
Inhalt unterstellt, wenn sie aus der vielseitigen beruflichen Belastung des Beschwerdeflhrers, die ihn eine nicht
unbetrachtliche Zeitspanne eines jeden Jahres in Anspruch nimmt, ableitete, dal} eine Selbstbewirtschaftung der
Grundstlcke in Form des von ihm ins Auge gefal3ten Viehhaltungsbetriebes durch ihn nicht gesichert sei (vgl.
insbesondere VfGH 25.2.1992, B650/92). Insbesondere hat der Beschwerdeflihrer selbst in der mundlichen
Verhandlung vom 31. Oktober 1991 angegeben, dal sein altester Sohn die Bewirtschaftung vornehmen werde.

2.2.3. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich aber ein Eingehen auf die von der belangten Behdrde unterstitzend
vorgebrachten Argumente des angeblich Uberhéhten Kaufpreises sowie der Dimension des Wohnund
Wirtschaftgebaudes des Beschwerdefuhrers.

2.3. Der Beschwerdefiihrer wurde somit nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des
Eigentums verletzt.

3.1. Des weiteren behauptet die Beschwerde eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
Gleichheit aller Staatsbulrger vor dem Gesetz. DaR die belangte Behorde Willkir gelibt habe, wird im wesentlichen mit
denselben Argumenten begriindet wie der Vorwurf der Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes
auf Unverletzlichkeit des Eigentums. DarUber hinaus wird vorgebracht, die belangte Behdrde habe in einem
vergleichbaren Fall ihre Zustimmung erteilt.

3.2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
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Gesetz konnte im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften (vgl.
I1.1.2.) nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. zB VfSlg. 8428/1978, 9127/1981) nur
vorliegen, wenn die belangte Behdrde bei Erlassung des angefochtenen Bescheides diesen Vorschriften
falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder Willkir getbt hatte.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt ua. in einer gehauften Verkennung
der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere iVm. einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AulRerachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angefihrte Rechtsprechung; VfSlg. 10338/1985, 11213/1987).

3.3. All das ist hier nicht der Fall.

3.3.1. DaB die belangte Behdrde den angewendeten Rechtsvorschriften falschlicherweise einen gleichheitswidrigen
Inhalt unterstellt hatte, wird vom Beschwerdeflihrer nicht behauptet. Auch der Verfassungsgerichtshof vermag solches
nicht zu erkennen.

3.3.2. Dem Beschwerdevorwurf aber, die belangte Behdrde habe Willkir gelbt, kann nicht gefolgt werden. Vielmehr ist
festzuhalten, daR der Erlassung des angefochtenen Bescheides ein aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu
beanstandendes Ermittlungsverfahren vorausgegangen ist und daf3 sich dieser gleicherweise verfassungsrechtlich
unbedenklich auf den Akteninhalt und den ermittelten Sachverhalt zu stltzen vermag. Auch das Parteienvorbringen
wurde keineswegs ignoriert, sondern es ist auf dieses in entsprechender Weise eingegangen und es ist dieses
mitberiicksichtigt worden. Uber Sachverhalt und Akteninhalt bestehen zwischen belangter Behérde und der
Auffassung der Beschwerde im wesentlichen auch kaum Divergenzen, vielmehr beziehen sich diese auf die darauf
gestltzte Prognose und die rechtliche Wirdigung des gesamten Sachverhaltes. Dal3 dieses Ergebnis aus der Sicht des
Beschwerdefiihrers unbefriedigend sein mag, indiziert in keiner Weise ein willkirliches Verhalten der belangten
Behorde.

3.3.3. Mit dem Vorbringen, dal} die belangte Behdrde in einem dem Beschwerdefall vergleichbaren Fall gegenteilig
entschieden habe, wird ein willklrliches Verfahren ebenfalls nicht dargetan:

Abgesehen davon, daR es sich um unterschiedliche Verfahrensgegenstande handelt, ist es nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 7836/1976, 8779/1980, 10925/1986, 11193/1986) noch kein
Indiz fur eine willkurliche Vorgangsweise der Behdrde, wenn sie in einem gleichartigen Fall zu einer anderen
Beurteilung gelangt. Mit der blof3en Behauptung, es sei in gleich gelagerten Fallen anders entschieden worden, wird
daher noch keine Willklr dargetan (VfSlg. 7365/1974, 10328/1985, VfGH 25.2.1991, B171/89).

3.4. Der Beschwerdefiihrer ist daher durch den angefochtenen Bescheid auch nicht im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums verletzt worden.

4.1. Die behauptete Verletzung der verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Rechte hat somit insgesamt nicht
stattgefunden.

4.2. Das Beschwerdeverfahren hat auch nicht ergeben, da3 der Beschwerdeflihrer in einem von ihm nicht geltend
gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden ware.

4.3. Ob aber der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist nicht vom Verfassungsgerichtshof
zu prufen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Behorde - wie im vorliegenden Fall (vgl. dazu insbesondere §13
Abs4 Z1 litb und 813 Abs9 GVG 1983 sowie Art20 Abs2 B-VG) - gegen die Entscheidung einer Kollegialbehérde nach
Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft werden kann (vgl. VfSlg. 9454/1982,
10565/1985, 10659/1985, VfGH 10.6.1991,B1176/89, 1.10.1991, B100/91, 25.2.1992, B831/91, ua.).

5. Die Beschwerde war deshalb insgesamt als unbegriindet abzuweisen.

Ill. Diese Entscheidung konnte gemall 819 Abs4, erster Satz, und Z2 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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