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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde des S, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Oberdsterreich vom 15. September 1994, ZI. St 204-1/94, betreffend Erlassung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 15. September 1994 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen tirkischen
Staatsangehorigen, gemall § 18 Abs. 1 Z. 1 und 2 sowie Abs. 2 Z. 1 iVm den 88 19, 20 und 21 des Fremdengesetzes -
FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefiihrer, der im 18. Lebensjahr stehe, sei in Osterreich geboren und hier aufgewachsen. Die gesamte
Familie halte sich in Osterreich auf (der Vater seit 1968, die Mutter und seine Schwester seit 1977, eine weitere
Schwester seit 1978).
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Mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom 25. Februar 1993 sei der BeschwerdefUhrer wegen des Vergehens der
schweren Korperverletzung (8 83 Abs. 1 und 8 84 Abs.2 Z. 2 StGB) "zu einem Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe
auf eine Probezeit von zwei Jahren rechtskraftig verurteilt worden". Mit Urteil desselben Gerichtes vom 18. Janner 1994
sei der BeschwerdefUhrer wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach den §§ 142 Abs. 1, 143 dritter Fall StGB
unter gleichzeitigem nachtraglichem Strafausspruch gemal3 den 88 15, 16 JGG zum Urteil vom 25. Februar 1993 zu
einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren rechtskraftig verurteilt worden, wobei gemall § 43 a StGB 18 Monate der

verhangten Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden seien.

Der zweitgenannten Verurteilung liege zugrunde, dall der BeschwerdefUhrer zusammen mit einem gleichfalls
jugendlichen turkischen Staatsangehodrigen, der ebenso wie der Beschwerdefiihrer beschaftigungslos und ohne
Einkommen gewesen sei, am 11. November 1993 gegen Einbruch der Dunkelheit im Volksgarten in Linz einen
15jahrigen Schuler in Raubabsicht Uberfallen habe. Der Beschwerdefuhrer habe den Schiler am Nacken gepackt und
in der rechten Hand ein aufgeklapptes Butterflymesser gehalten, das er etwa in Brusthéhe des Opfers in drohender
Haltung gehalten habe. Gleichzeitig habe er mit den Worten "Geld her" die Herausgabe von Bargeld gefordert. Als der
Schuler erklart habe, kein Geld zu haben, hatten die beiden Tater ihn zu Boden gerissen und mit den Fil3en auf den
Kérper des Opfers eingeschlagen und ihm auch Faustschlage versetzt. SchlieBlich habe der Beschwerdefihrer mit dem
Butterflymesser zweimal auf die Oberschenkel des Uberfallenen eingestochen, der dadurch am Kérper schwer verletzt
worden sei. Der Uberfallene habe schlieRlich die Geldbérse aus der Hosentasche herausgezogen und sie den beiden
Tatern hingeworfen. In der Geldbdrse hatten sich S 45,-- befunden. Der Uberfallene Schiler habe sich bis zur
Bushaltestelle schleppen kénnen, wo er bewul3tlos zusammengebrochen sei. Der Beschwerdeflhrer und sein Mittater
hatten kurz darauf in einem Cafe in Linz gestellt werden kénnen.

Bei der Strafbemessung fur den Beschwerdefiihrer sei sein Gestandnis als mildernd gewertet worden, als erschwerend
hingegen seine einschlagige Verurteilung, die mehrfache Qualifikation sowie der Umstand, dal8 der Beschwerdefuhrer
bei der brutalen Begehungsweise der unmittelbar Ausfihrende gewesen sei, namlich derjenige, der mit dem Messer
zugestochen habe.

Vom Beschwerdeflihrer werde nicht bestritten, dal3 diese Verurteilung den Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG
verwirkliche. Sowohl aufgrund der Art des Deliktes als auch der Schwere der Begehungsweise und zufolge des
Umstandes, dal3 der BeschwerdefUhrer bereits eine Verurteilung wegen schwerer Kérperverletzung aufweise, sei auch
die im § 18 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt.

Durch das Aufenthaltsverbot werde zweifellos in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers eingegriffen.
Zur Verhinderung von strafbaren Handlungen und zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer (Art. 8 Abs. 2 MRK)
sei diese MaBnahme aber dringend geboten. Abgesehen davon, daB es sich bei der Verurteilung wegen Raubes schon
um die zweite gerichtliche Verurteilung handle, mache die brutale Vorgangsweise des Beschwerdeflihrers den Entzug
der Aufenthaltsberechtigung notwendig (§ 19 FrG).

Dall das Aufenthaltsverbot in sogar bedeutendem Mal in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers
eingreife, zumal er noch minderjahrig sei und im Kreis seiner Familie lebe, werde von der belangten Behorde nicht
bestritten. Die beantragte Einvernahme von Familienangehdrigen ertbrige sich daher. Allerdings wurden die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes immer noch schwerer wiegen, als
die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers und seiner Familie, selbst wenn
zweifellos familidre Bindungen gegeben und der Beschwerdefiihrer auch, wie erwéhnt, schon seit Geburt in Osterreich
aufhaltig sei. Es durfe namlich nicht Ubersehen werden, dal der Beschwerdefihrer die treibende Kraft an dem
RaubUberfall gewesen sei und auf das Opfer eingestochen habe. Wenn man dazu noch die erste gerichtliche
Verurteilung des Beschwerdeflhrers bertcksichtige und die Gefahr, die von derartigen Gewaltdelikten Jugendlicher
allgemein ausgehe und der begegnet werden musse, wirden die 6ffentlichen Interessen an der Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes schwerer wiegen als die gegenlaufigen privaten Interessen des Beschwerdefihrers.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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1. In der Beschwerde bleibt die Ansicht der belangten Behorde, daf aufgrund der - unbestrittenen - mal3geblichen
Sachverhaltsfeststellungen der Tatbestand des 8 18 Abs. 2 Z. 1 FrG verwirklicht und aus den dazu angeflihrten
Grinden die im § 18 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, unbekampft. Auch der Gerichtshof hegt
gegen diese rechtliche Beurteilung keine Bedenken.

2.1. Die Beschwerde meint allerdings, daf8 im Hinblick auf den intensiven Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers durch das Aufenthaltsverbot dieses keinesfalls dringend geboten sei, um die Ziele des Art. 8 Abs. 2
MRK zu erreichen. Dies vor allem deshalb, weil der Beschwerdefuhrer noch minderjahrig (knapp 18 Jahre) sei und auch
die vom Gericht verhangten Strafen zeigten, da8 ihm eine glinstige Zukunftsprognose zugestanden werde. Das Urteil
vom 25. Februar 1993 sei unter Vorbehalt einer Straffestsetzung ergangen. Das Urteil wegen schweren Raubes habe
dem Beschwerdefuhrer die Rechtswohltat des § 43 a StGB zugute kommen lassen und es sei ein Teil der Freiheitsstrafe
im Ausmal3 von 18 Monaten bedingt nachgesehen worden. Zu bedenken sei auch, dal3 seit dem Raububerfall am 11.
November 1993 nahezu ein Jahr verstrichen sei und der Beschwerdeflhrer sich in diesem Zeitraum wohlverhalten
habe. Die Frage, ob eine bedingte oder unbedingte Strafe verhangt werde, sei bei der Beurteilung der Kriterien nach §
19 FrG jedenfalls von entscheidungswesentlicher Bedeutung.

2.2. Zu der zuletzt vertretenen Auffassung ist dem Beschwerdeflihrer entgegenzuhalten, dal3 diese im Gesetz keine
Deckung findet. Eine bedingte Strafnachsicht (8 43 StGB) oder eine bedingte Nachsicht eines Teiles der Strafe (8 43 a
StGB) sind zwar fur die Beurteilung, ob der Tatbestand des 8 18 Abs. 2 Z. 1 FrG verwirklicht ist, von Relevanz, nicht
jedoch (auch) fur die Beurteilung der Zulassigkeit eines Aufenthaltsverbotes im Grunde des 8§ 19 FrG. Die Tatsache, dal3
das Gericht, wie im Beschwerdefall, von § 43 a StGB Gebrauch gemacht hat, enthebt die fur die Vollziehung des
Fremdengesetzes zustandige Behorde nicht ihrer Aufgabe, selbstandig, d.h. ohne Bindung an die vom Gericht zur
bedingten Nachsicht eines Teiles der Strafe angestellten Erwagungen, ausschlieBlich aus dem Blickwinkel der von ihr
anzuwendenden fremdenrechtlichen Normen die Frage des Dringend-geboten-seins eines Aufenthaltsverbotes zu
beurteilen.

Die belangte Behérde ist bei dieser Beurteilung - insoweit durchaus in Ubereinstimmung mit der in der Beschwerde
geduBerten Ansicht - von einem Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers durch das
Aufenthaltsverbot in "sogar bedeutendem Malle" ausgegangen. Diesem erheblichen Eingriff hat sie die hier
mafgeblichen, im Art. 8 Abs. 2 MRK verankerten Ziele, die es durch die Verhangung des Aufenthaltsverbotes zu
erreichen gilt, gegenubergestellt. Sie ist hiebei zu dem Ergebnis gelangt, dal? es angesichts der brutalen Vorgangsweise
des Beschwerdeflihrers bei dem von ihm verlibten Raub und des dadurch herbeigefihrten Erfolges (schwere
Verletzung des Opfers), aber auch in Anbetracht der Tatsache, dal? sich der Beschwerdeflhrer kurze Zeit vorher des
Deliktes der schweren Korperverletzung schuldig gemacht habe, zur Verhinderung (weiterer) strafbarer Handlungen
durch den Beschwerdeflhrer wie auch zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sei, gegen ihn ein
Aufenthaltsverbot zu erlassen. Der Gerichtshof vermag diese Auffassung nicht als rechtswidrig zu erkennen.

3.1. Die Beschwerde hélt auch die gemdaR § 20 Abs. 1 FrG vorgenommene Interessenabwagung fur rechtswidrig. Sie
begriindet diese Anschauung mit den stark ausgepragten privaten- und familidren Interessen des Beschwerdefihrers
(Geburt und Schulbesuch in Osterreich, Minderjahrigkeit, Integration, Aufenthalt der Familie in Osterreich), seinem
Wohlverhalten seit nahezu einem Jahr sowie dem Umstand, dal3 die verbUBte Strafhaft hinreichend Gewahr flr ein
kiinftiges Wohlverhalten biete.

3.2. Auch insoweit vermag die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des bekdmpften Bescheides aufzuzeigen. Wie bereits
erwahnt, hat die belangte Behdrde auf die genannten Kriterien zugunsten des Beschwerdeflihrers Bedacht genommen
und ihnen groRes Gewicht beigemessen. Sie hat - in diesem Zusammenhang bedeutsam - allerdings auf die Schwere
der vom Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten und die seit 30. September 1993 (vorzeitige Auflésung des
Lehrverhaltnisses) gegebene Beschaftigungslosigkeit des Beschwerdefiihrers hingewiesen, womit das Ausmald der
Integration des Beschwerdefiihrers zufolge eines Defizites der hieflr ganz wesentlichen sozialen Komponente eine
nicht unbeachtliche Minderung erfahrt (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 1994, ZI. 94/18/0338). Wenn die
belangte Behorde trotz der - ungeachtet der vorbezeichneten Einschrankung - insgesamt betrachtet gewichtigen, flr
einen (weiteren) Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sprechenden Interessen den gegenlaufigen
mafgeblichen offentlichen Interessen ein noch grofReres Gewicht zugemessen hat, so kann darin kein rechtswidriges
Abwagungsergebnis erblickt werden. Denn die von ihr zu Recht hervorgehobene Brutalitdt der Tatausfuhrung mit der
allein dem Beschwerdefuhrer zuzurechnenden schweren Verletzung des Opfers durch Messerstiche einerseits und die
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dem schweren Raub relativ kurze Zeit vorangegangene, dem Beschwerdefihrer zur Last liegende schwere
Korperverletzung andererseits lassen eine krasse MiBachtung des Lebens bzw. der korperlichen Integritat anderer
Menschen durch den Beschwerdefuhrer zutagetreten, die es rechtfertigt, die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes
auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner Familie nicht als schwerer wiegend zu werten als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dieser MalRnahme (8 20 Abs. 1 FrG).

4. Auf dem Boden dieses Ergebnisses gehen die Verfahrensrigen - Begrindungsmangel hinsichtlich der
Tatbestandsvoraussetzungen der 88 19 und 20 FrG; Unterlassen einer Auseinandersetzung mit dem Bericht der
Bewahrungshilfe - ins Leere.

5. Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1a(3t, daRR die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

6. Im Hinblick auf die Entscheidung in der Hauptsache erlbrigte sich ein gesonderter Abspruch Uber den Antrag, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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