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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Firnsinn,
Dr. Germ, Dr. H6R und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Mdslinger-Gehmayr, Uber die
Beschwerde der S-GmbH in W, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes
Wien vom 17. Juni 1993, ZI. 1lc/6702 B/9652, betreffend Beschaftigungsbewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die beschwerdefihrende Partei stellte am 11. Dezember 1992 beim Arbeitsamt Personliche Dienste-Gastgewerbe den
Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fiur eine
namentlich genannte "jugoslawische" Staatsangehdrige flr die Tatigkeit als Serviererin.

Mit Bescheid - ebenfalls vom 11. Dezember 1992 - wies das Arbeitsamt diesen Antrag gemaR § 4 Abs. 6 AusIBG ab.
Begrindend flhrte das Arbeitsamt nach Zitierung des 8 4 Abs. 6 AusIBG aus, der Vermittlungsausschuld habe im
gegenstandlichen Verfahren die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht befliirwortet. Dartber hinaus habe das
"Ermittlungsverfahren" ergeben, dal? keine der im § 4 Abs. 6 Z. 2 bis 4 vorgesehenen Voraussetzungen vorliege.

In der Berufung ruigte die beschwerdefiihrende Partei die Mangelhaftigkeit des Verfahrens, in dem das Arbeitsamt am
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Tage der Einbringung des Antrages den abweisenden Bescheid ohne weitere Prafung der Motive fur die Antragstellung
erlassen habe. Trotz umfangreicher Bemuihungen sei es der beschwerdefiihrenden Partei nicht moglich gewesen,
Personal zu finden, das sowohl Deutsch als auch Serbokroatisch spreche (bis zu 90 % der Gaste seien aus "Ex-
Jugoslawien" geburtig) und gleichzeitig bereit sei, auch Nachtdienst zu leisten. Auch der humanitare Aspekt ware in
Erwagung zu ziehen gewesen, weil die beantragte auslandische Arbeitskraft durch den Birgerkrieg in ihrer Heimat die
gesamte Familie verloren habe und als "de facto-Fluchtling" unter Umstanden Anspruch auf Unterstitzung durch die
Bundesbehérden wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich hatte. Aus diesem Grund kénne auch von
gesamtwirtschaftlichen Interessen fir die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung gesprochen werden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 17. Juni 1993 gab die belangte Behdrde der Berufung gemali § 66 Abs.
4 AVGi.V.m. 8 4 Abs. 1 und 6 sowie§ 13a AusIBG i.d.F. gemaR BGBI. Nr. 684/1991 keine Folge.

Im Rahmen der Wiedergabe der einschlagigen Gesetzesstellen stellte die belangte Behérde in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides fest, daR die mit Verordnung fur das Kalenderjahr 1992 (BGBI. Nr. 598/1991) bzw. 1993

(BGBI. Nr. 254/1992, richtig wohl: Nr. 738/1992) festgesetzten Landeshdchstzahlen & 13a Z. 3 AusIBG) fur das
Bundesland Wien laut der offiziellen Statistik des Bundesministeriums flir Arbeit und Soziales seit Beginn des
Kalenderjahres 1992 weit Uberschritten seien. Somit seien bei Antragen auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
sowohl die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 als auch jene nach § 4 Abs. 6 AusIBG zu prufen. Zu § 4 Abs. 1 AusIB flhrte
die belangte Behorde weiters aus, dafl die dort genannten Voraussetzungen zur Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung im Hinblick auf die derzeitige Lage und Entwicklung am Arbeitsmarkt sowie aufgrund der
Berufungsausfihrungen als gegeben erachtet werden kénnten. Es seien aber weder im Ermittlungsverfahren Grinde
festgestellt noch in der Berufung vorgebracht worden, die unter einen berticksichtigungswirdigen Tatbestand des § 4
Abs. 6 Z. 2 lit. a bis d und Z. 3 AusIBG zu subsumieren waren, weshalb die Voraussetzungen zur Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung insgesamt nicht erfillt seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeiten des Inhalts und
Rechtswidrigkeiten infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid zwar im Spruch auf § 4 Abs. 1 und § 4 Abs. 6 AusIBG gestutzt,
der Begriindung ist jedoch zu entnehmen, daf? seitens der belangten Behdrde die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 als
gegeben erachtet werden konnten. Es ist daher lediglich zu prifen, ob die Ablehnung des Antrages auf
Beschaftigungsbewilligung auf die Bestimmung des § 4 Abs. 6 AusIBG gestitzt werden konnte.

8§ 4 Abs. 6 AusIBG (Z. 1 i.d.F. der Novelle
BGBI. Nr. 684/1991, die Ubrigen Bestimmungen i.d.F. der NovelleBGBI. Nr. 450/1990) lautet:

"Uber bestehende Kontingente (§ 12) hinaus sowie nach Uberschreitung der Landeshéchstzahlen (88 13 und 13a)
durfen Beschaftigungsbewilligungen nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 und 3 vorliegen und

1. bei Kontingentiiberziehung und bei Uberschreitung der Landeshéchstzahl der VermittlungsausschulR gemaR § 44a
des Arbeitsmarktférderungsgesetzes, BGBI. Nr. 31/1969, in der jeweils geltenden Fassung, einhellig die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung beflrwortet, oder

2. die Beschaftigung des Auslanders aus besonders wichtigen Griinden, insbesondere
a) als Schlisselkraft zur Erhaltung von Arbeitsplatzen inlandischer Arbeitnehmer,
b) in Betrieben, die in strukturell gefahrdeten Gebieten neu gegriindet wurden, oder

c) als dringender Ersatz fUr die Besetzung eines durch Ausscheiden eines Auslénders frei gewordenen Arbeitsplatzes,
oder

d) im Bereich der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege erfolgen soll, oder

3. 6ffentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen die Beschéaftigung des Ausléanders erfordern, oder


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/13a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_684_0/1991_684_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_598_0/1991_598_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_254_0/1992_254_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/13a
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_684_0/1991_684_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_450_0/1990_450_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_31_0/1969_31_0.pdf

4. die Voraussetzungen des § 18 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 4 gegeben sind."

Die Anwendung des nach dieser Gesetzesstelle erschwerten Verfahrens fur die Erteilung einer
Beschéftigungsbewilligung setzt voraus, daB entweder eine Kontingentiiberschreitung oder eine Uberschreitung der
Landeshdchstzahl vorliegt.

Zu der von der belangten Behérde angenommenen Uberschreitung der Landeshdchstzahl - infolge der Erlassung des
angefochtenen Bescheides im Jahr 1993 ist die fur dieses Kalenderjahr geltende Verordnung mafRgebend - hat der
(noch 1992 erlassene) erstinstanzliche Bescheid eine einschlagige Feststellung naturgemal nicht enthalten. Die
belangte Behtdrde ware daher nach 8 45 Abs. 3 AVG verpflichtet gewesen, die beschwerdefiihrende Partei von der
Uberschreitung der Landeshéchstzahl im Jahr 1993 in Kenntnis zu setzen und ihr damit Gelegenheit zu Stellungnahme
zu geben.

Ausgehend von diesen Erwagungen stellen die Ausfiihrungen in der Beschwerde, die u.a. ausdriicklich das
Uberschreiten der "Kontingente bzw. Landeshdchstzahlen" im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bestreiten, nicht etwa
unzulassige Neuerungen, sondern vom Verwaltungsgerichtshof zu beachtende Hinweise auf der belangten Behdrde im
Rahmen der Tatsachenfeststellung unterlaufene relevante Verfahrensmangel dar (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Juli 1993, 93/09/0059, 93/09/0067, und 93/09/0096). Der angefochtene Bescheid ist
daher mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet. Es ertbrigen sich damit weitere
Erwagungen zur Frage, ob und unter Bezugnahme auf welche Bestimmung des8 4 Abs. 6 AusIBG die
beschwerdeflihrende Partei allenfalls fur ihren Antrag auch wichtige Grinde im Sinne dieser Gesetzesstelle in
Anspruch nehmen kann.

Der angefochtene Bescheid war deshalb - unter Abstandnahme von der beantragten Verhandlung gemal3 8 39 Abs. 2
Z. 3 VWGG - gemal 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG i.V.m. Art. | A Z. 1
der gemall ihrem Art. Il Abs. 2 anzuwendenden Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
Stempelgebihren waren nur flir die Beschwerdeausfertigungen und fur die lediglich in einfacher Ausfertigung
erforderliche Vorlage des angefochtenen Bescheides (§ 28 Abs. 5 VWGG) zuzusprechen.
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