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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Puck, Dr. Gruber und Dr. Hoéfinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Rauscher, Gber die Beschwerde 1.)
des Ing. HP jun. und 2.) der MP, beide in K und vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 2. Mai 1991, ZI. GA 9 - V-709/89, betreffend
Erléschen eines Brennrechtes i.A. Branntweinmonopol, zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefitihrern Aufwendungen in der Héhe von S 13.520,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 2. Mai 1991 traf die Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederosterreich und Burgenland folgenden Abspruch:

"Die Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland hat als Abgabenbehdrde Il. Instanz gemald §
289 Bundesabgabenordnung

1) Uber die Berufung des Herrn Ing. HP jun., Techniker und Landwirt, K 168, damals vertreten durch Herrn Dr. X,,
Rechtsanwalt, vom 3. Dezember 1986 gegen den Bescheid des Finanzamtes Oberwart vom 19. November 1986, mit
dem der Antrag vom 3. Juni 1986 auf "Wiederbelebung der 3 hl-Obstabfindungsbrennerei bzw. Wiederbelebung des
alten 3 hl-Brennrechts" der Obstabfindungsbrennerei, die frUher im Eigentum des N gestanden hatte und auf
"Genehmigung der Ubertragung", somit sinngemaR auf Kenntnisnahme des Ubergangs des Rechts zur Erzeugung von
Branntwein, in dem den friheren Brennereiinhabern zustehenden Ausmald auf den Antragsteller; auf Genehmigung
der Nachholung der Nutzung des Rechtes auf Erzeugung von Branntwein in dem von den Voreigentimern der
Liegenschaft im Zehnjahresabschnitt vom 1. Oktober 1973 bis zum 30. September 1983 nicht genutzten Ausmal? und
auf Genehmigung der Nachholung der Herstellung von Branntwein durch Herrn Ing. HP jun. sinngemaR bis zu einer
Menge von 3 hl Weingeist jahrlich, fur die Zeit ab Ubernahme der Liegenschaft durch Herrn Ing. HP jun. und Frau MP

am 1. Juni 1980, abgewiesen wurde,

2) Uber die Berufungen vom 21. September 1989 des Herrn Ing. HP jun., Techniker und Landwirt, und der Frau MP,
Landwirtin, beide wohnhaft K 168, beide vertreten durch Herrn Dr. A, Offentlicher Notar, gegen den Bescheid des
Finanzamtes Oberwart vom 6. September 1989, mit dem der von Herrn Ing. HP jun. im eigenen Namen und offenbar
auch in Vertretung seiner Gattin gestellte Antrag vom 7. August 1985 auf bescheidmalige Feststellung, ob das friher

auf der Liegenschaft K 168 bestehende Brennrecht verfallen sei, abgewiesen wurde,
3) Uber die Berufungen

a) von Herrn Ing. HP jun. vom 25. Juni 1987, von Frau MP, beide vertreten durch Herrn Dr. A, Offentlicher Notar, gegen

den Bescheid des Finanzamtes Oberwart vom 3. Juni 1987,

b) von Frau MP, vom 21. September 1989 vertreten durch Herrn Dr. A, Offentlicher Notar, gegen den Bescheid des

Finanzamtes Oberwart vom 6. September 1989,

mit denen der Antrag vom 8. April 1986 von Herrn Ing. HP jun. und von Frau MP auf "Wiedereinsetzung" des vor der
Ubernahme der Liegenschaft durch Herrn Ing. HP jun. und Frau MP auf dieser Liegenschaft bestehenden "3 hl-
Brennrechts" in dem Umfang, in dem ihre Rechtsvorganger zur Nutzung berechtigt waren, sinngemal3 somit auf

Kenntnisnahme des Eintritts in die Rechte und Pflichten des Besitzers einer

3 hl-Obstabfindungsbrennerei, in dem zur Zeit ihrer Vorganger bestehenden Ausmal, abgewiesen wurde, wie folgt

entschieden:
Die Berufungen werden abgewiesen."

In der Begrindung dieses Bescheides heif3t es im wesentlichen, durch die Entfernung des Brenngerates "auf Dauer" im
Februar 1980 sei die Brennerei des N auf der Liegenschaft K 168 derart verandert worden, dal3 ein ordnungsmaRiger
Betrieb nicht mehr habe durchgefiuihrt werden kénnen. Vom Finanzamt sei dies im Juni 1980 festgestellt worden. N jun.
habe weder gegenliber dem Erstbeschwerdefiihrer noch gegeniuber dem Finanzamt oder gegenuber einer anderen
Person irgendeine Handlung gesetzt oder einen Ausspruch getan, der auch nur einen Hinweis darauf ergeben kénnte,
N beabsichtige, dem Erstbeschwerdeflhrer die Brennerei zu Ubergeben. Der Erstbeschwerdefihrer habe nach
eigenem Vorbringen nicht gewul3t, dal3 auf der Liegenschaft eine Brennerei bzw. ein Brennrecht bestanden habe.
"Dadurch, insbesonders durch das Unterbleiben einer Mitteilung an das Finanzamt (iber die Ubergabe der Brennerei
an Herrn Ing. HP jun. hat in Form einer konkludenten Handlung insbesonders im Hinblick darauf - zumal die Brennerei



zum 1. Juni 1980 nicht betriebsfahig war - mit diesem Tag die Brennerei abgemeldet, sodal sie mit diesem Tag
erloschen ist." Selbst wenn diese Art der Anmeldung nicht erfolgt ware, ware die Brennerei mit 30. September 1980
erloschen, weil der Brennereibesitzer bis dahin keine Erkldrung abgegeben habe, das Brennereiunternehmen
aufrechtzuerhalten. Da die Brennerei erloschen sei, konne sie weder wiederbelebt werden, noch konne der
Bewilligungswerber als Abfindungsbrenner mit dem Recht zur abfindungsweisen Herstellung von 300 IW-Branntwein
und/oder der Genehmigung zur Verarbeitung auch anderer als selbst gewonnener Stoffe neu zugelassen werden.
Dadurch, daR die 3 hil-Brennerei erloschen sei, kdnne auch dem Antrag auf Nutzungsnachholung der "von den
Vorgangern" bzw. den Beschwerdeflihrern nicht genutzten Erzeugungsmengen ab 1. Oktober 1973 nicht stattgegeben
werden. Dem Antrag auf Feststellung, ob das friher auf der Liegenschaft K 168 bestehende Brennrecht verfallen sei,
habe ebenfalls nicht mit gesondertem Bescheid stattgegeben werden koénnen, weil die Verbindung mit der
Entscheidung laut Punkt 1) des Spruches derart eng sei, dal eine gesonderte Entscheidung nicht moglich sei. Es sei
vielmehr nur eine Entscheidung Uber den gesamten Rechtskomplex mdglich und zweckmaRig, die ein einheitliches
Schicksal habe. Da die Obstabfindungsbrennerei mit einer beglinstigten Erzeugungsmenge von 3 hl per 30. September
1980 erloschen sei, habe auch dem Antrag "auf Wiedereinsetzung als das friher auf dieser Liegenschaft bestehenden
3 hl-Brennrechts in dem Umfang, in dem die Rechtsvorganger zur Nutzung berechtigt waren, entsprechend der
weiteren Ausfihrung in Punkt 3) des Spruches", nicht stattgegeben werden kénnen.

Es ware den Berufungen der Beschwerdeflhrer auch dann der Erfolg versagt geblieben, wenn die Berufungsbehdérde
dem von den Beschwerdefiihrern behaupteten Sachverhalt hinsichtlich des Zeitpunktes der Verbringung des
Brenngerates von der Liegenschaft K 168 auf die Liegenschaft K 173 gefolgt ware. Der Erstbeschwerdefihrer habe laut
eigenem Vorbringen etwa im Jahre 1981 oder 1982 N jun. mitgeteilt, er zahle einen Teilrestbetrag von S 20.000,-- erst,
wenn er das Brenngerat erhalte. In seiner Beschwerde an die Volksanwaltschaft vom 31. Janner 1990 bringe er
hingegen vor, er habe am 11. August 1980 den Betrag von S 20.000,-- von einer Kaufpreisrate einbehalten. Diese
MalRnahme sei zur Wiedererlangung des Brenngerates offenkundig ungeeignet gewesen. Auch in den folgenden
Betriebsjahren habe der Erstbeschwerdefiihrer nach den eigenen Worten aufler der Zurlickbehaltung von S 20.000,--
keine MaBnahme zur Wiedererlangung des Brenngerates ergriffen, sich also nicht um die Herstellung der
Betriebsfahigkeit der Brennerei bemuiht. Nach der Aktenlage habe auch die Zweitbeschwerdeflhrerin keine
diesbeziiglichen BemuUhungen unternommen. Es ware dies aber ebenso wie das Unterbleiben einer Anzeige von der
Ubernahme der Brennerei bzw. der angeblichen Ubernahme des Brenngerites mit 1. Juni 1980 an das Finanzamt
bereits ohne entscheidende Bedeutung gewesen.

Sinngemall zusammengefallt habe der Erstbeschwerdeflhrer weiters vorgebracht, das Brenngerat sei, als er es
gesehen habe, in einem schlechten Zustand gewesen. Im Hinblick auf seinen Wert habe er, weil er dafir S 20.000,--
zurlickbehalten habe, keinen AnlaR gesehen, sich zu bemuhen, das Brenngerat schnell zu erhalten bzw. die Sache zu
beschleunigen. Um das Brenngerat habe er sich erst im Juni oder Juli 1984 bemuht, weil er erst damals von einem 3 hl-
Brennrecht erfahren habe. Das Unterbleiben von Bemuhungen, die Brennerei wieder betriebsfahig zu machen, mache
deutlich, dall auch der vom Erstbeschwerdefiihrer behauptete Entzug des Brenngerates zu einer Entfernung des
Brenngerates auf Dauer geworden ware, sodal? die Nichtabgabe einer Erklarung gemaR § 70 Abs. 2 Brennereiordnung
zum Erldschen der Brennerei gefuhrt hatte. Die Ausfuhrungen in der Berufung vom 3. Dezember 1986, dal3 eine
rechtswidrige Handlung den Bestand eines Rechts nicht beenden kénne, sei insofern verfehlt, als das Recht in dem
angefuhrten Fall durch dieses Unterbleiben von MaRnahmen der Beschwerdeflhrer zur Wiederherstellung der
Betriebsfahigkeit der Brennerei erloschen ware und nicht durch eine rechtswidrige Handlung. Auch unter Annahme
des behaupteten Sachverhalts ware die unter Punkt 1) des Spruches angefiihrte Berufung somit abzuweisen gewesen.
Daraus hatten sich ebenso die Abweisungen auch der in den folgenden Punkten des Spruches genannten Berufungen
ergeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die Beschwerdefuhrer
erachten sich in ihrem Recht "auf Anerkennung, Zulassung bzw. Ubertragung einer 3 hl-Obstabfindungsbrennerei an
sie und auf Genehmigung der Ubertragung bzw. Nutzungsnachholung der von den Rechtsvorgingern nicht genutzten

Erzeugungsmengen an Branntwein verletzt".



Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Die Beschwerdeflhrer erstatteten eine AuRerung zur Gegenschrift
und die belangte Behdrde dazu eine GegenadulBerung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorweg ist der Verwaltungsgerichtshof der Auffassung, daf? der im Instanzenzug ergangene Abspruch Uber die Antrage
der Beschwerdefihrer nach der Spruchfassung des angefochtenen Bescheides im Zusammenhalt mit der Begrindung
eine untrennbare Einheit darstellt. Aus diesem von der Behorde getroffenen, einheitlichen Abspruchsgegenstand folgt,
dal Uber die vorliegende Beschwerde gegen diesen Bescheid vom Verwaltungsgerichtshof auch nur einheitlich

abgesprochen werden kann.

Hinsichtlich der von der belangten Behdrde angewendeten und vom Verwaltungsgerichtshof anzuwendenden
Rechtsvorschriften ist zunachst festzuhalten, dal3 die Brennereiordnung, Anlage 1 zu den Grundbestimmungen zum
Gesetz vom 8. April 1922 Uber das Branntweinmonopol, Zentralblatt fur das deutsche Reich S 707 (im folgenden:
BrennereiO), durch das Alkohol - Steuer und Monopolgesetz 1995, BGBI. Nr. 703/1994, noch nicht auBer Kraft getreten
ist (vgl. 8 114 Z. 2 leg. cit.). Nach 8 116 Abs. 1 Alkohol - Steuer und Monopolgesetz 1995 tritt dieses Bundesgesetz
namlich erst gleichzeitig mit dem Vertrag (iber den Beitritt der Republik Osterreich zur Européischen Union in Kraft.
Die Frage, ob die vorliegende Beschwerde wegen des Inkrafttretens dieses Gesetzes als gegenstandslos geworden

anzusehen ist, stellt sich daher nicht (vgl. im Ubrigen dessen 8 111).

Im Hinblick auf die im Beschwerdefall anzuwendenden Regelungen der BrennereiO ist aber auch auf folgendes

hinzuweisen:

Das Verfassungsgesetz vom 1. Mai 1945, StGBI. Nr. 6, Uber die Wiederherstellung des Rechtslebens in Osterreich
(Rechts-Uberleitungsgesetz - R-UG) hat das ehemals reichsdeutsche (unterverfassungsrechtliche) Normenmaterial mit
den in diesem Gesetz genannten Ausnahmen so Ubernommen, wie es bestanden hat (im Sinne des § 2 R-UG "in

vorlaufige Geltung" gesetzt).

Mit dem neuerlichen Inkrafttreten des B-VG hat dessen Art. 18 formalgesetzlichen Verordnungsermadchtigungen
derogiert (vgl. etwa VfSlg. 1797/1949). Der Verwaltungsgerichtshof ist daher der Auffassung, dall der bloR3
formalgesetzlichen Ermadchtigung des & 47 Abs. 2 des Gesetzes vom 8. April 1922, dRGBI. |, S. 405, uber das
Branntweinmonopol, wonach die Ausfihrungsbestimmungen (ferner) anordnen, wann ein Betrieb oder Unternehmen
als erloschen zu gelten hat, ohne dies in seinen wesentlichen Merkmalen vorherzubestimmen, durch das neuerliche
Wirksamwerden des Art. 18 Abs. 2 B-VG am 19. Dezember 1945 (so etwa VfSlg. 7086/1973) derogiert worden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof ist weiters der Auffassung, dal3 die im Beschwerdefall anzuwendende Regelung des § 70
BrennereiO im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. insgesondere VfSlg. 5800/1968 und die
dort weiters zitierte Rechtsprechung) als Gesetz anzusehen ist. In diesem Erkenntnis hat der Verfassungsgerichtshof in
einem vergleichbaren Fall ausgesprochen, dal gesetzlichen Vorschriften, die "formalgesetzliche" Delegierungen
vorsahen, derogiert wurden, und zwar so, dald vom 19. Dezember 1945 an von solchen Erméachtigungen kein Gebrauch
mehr genommen werden darf. Selbstandige ehemals reichsdeutsche Verordnungen sind als dsterreichische Gesetze

anzusehen.

Der im Gesetzesrang stehende § 70 BrennereiO (in der Fassung der Verordnung vom 16. Marz 1935, RMinBI. S. 117)
bestimmt in Abs. 1 erster Satz, daR eine Brennerei mit der Abmeldung erlischt. Nach dem zweiten Satz dieses Absatzes
erlischt eine Brennerei ferner, wenn die Brennereirdume oder die Betriebseinrichtungen derart verandert worden
sind, daR ein ordnungsmaliger Betrieb nicht mehr ausgefiihrt werden kann.

Nach 8 70 Abs. 2 BrennereiO erlischt die Brennerei nicht, wenn der Brennereibesitzer bis zum SchluR des
Betriebsjahres, in dem die im Abs. 1 zweiter Satz bezeichnete Veranderung festgestellt wird, dem Finanzamt (vgl. § 3
Abs. 1 Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz - AVOG) schriftlich erklart, daR er das Brennereiunternehmen
aufrechterhalte, und wenn er die Brennerei bis zum Ablauf des folgenden dritten Betriebsjahres wieder betriebsfahig
herrichtet und in dem darauffolgenden Betriebsjahre den Betrieb wieder aufnimmt. Die Erklarung ist vom
Brennereibesitzer in doppelter Ausfertigung abzugeben und in je einem Stlick zu den Belegheften des Finanzamtes
und der Brennerei zu bringen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_703_0/1994_703_0.pdf

Nach Abs. 3 dieser Regelung erlischt die Brennerei nach Abs. 1 Satz 2 nicht in den Fallen des & 64 Abs. 1 Satz 2 und des
§175.

Nach & 64 Abs. 1 BrennereiO sind die als Teile der Betriebseinrichtung angemeldeten Gerate und GefalBe in den
Brennereirdumen und an den im GrundriB fur sie angegebenen Platzen aufzubewahren. Wahrend der Nichtbenutzung
kénnen sie mit schriftlicher Zustimmung des Aufsichtsoberbeamten vorubergehend aus den Brennereiraumen
entfernt oder in den Brennereirdumen anderwdrts aufbewahrt werden. Einer Anderungsanzeige nach § 66 bedarf es in
diesem Falle nicht.

Soll eine Brennvorrichtung aulRerhalb des angemeldeten Brennereiraumes durch einen Stoffbesitzer benutzt werden,
so muld nach § 175 Abs. 1 BrennereiO dies der Brennereibesitzer vorher dem Finanzamt - nach naher bezeichneten

Formvorschriften - anzeigen.

Die belangte Behdrde verkannte nun schon deshalb die Rechtslage, weil sie von einer konkludenten Abmeldung

ausging.

Da die im Gesetz vorgesehene Mdglichkeit der Abmeldung den Verzicht auf ein 6ffentlich-rechtlich eingeraumtes Recht

bedeutet, ist der Gerichtshof der Auffassung, dal ein solcher Rechtsverzicht ausdrucklich erklart werden mul3.

Die belangte Behorde verkannte aber auch insoweit die Rechtslage, als sie sich hilfsweise zur Stitzung ihres
Abspruches darauf berief, die Brennerei sei mit 30. September 1980 erloschen, weil der Brennereibesitzer bis dahin

keine Erklarung abgegeben habe, das Brennereiunternehmen aufrechtzuerhalten.

Das rechtsgestaltende (genauer: rechtsvernichtende) Element des 8 70 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 2 und Abs. 3
BrennereiO liegt namlich darin, da nach der besonderen Struktur dieser Rechtsregel der Rechtsverlust nicht bereits
mit der Tatbestandsverwirklichung des § 70 Abs. 1 zweiter Satz eintritt, sondern die rechtsvernichtenden Wirkungen
dieser Tatbestandsverwirklichung - in der Art einer Suspensivbedingung - dadurch bedingt sind, dal nach
"Feststellung" der in Abs. 1 zweiter Satz bezeichneten Veranderungen (vgl. auch Abs. 3) der Brennereibesitzer von
seinem Gestaltungrecht zur Rechtserhaltung keinen Gebrauch macht. Anknipfungspunkt fiir dieses Gestaltungsrecht
und far die im 8 70 Abs. 2 BrennereiO genannten Fristen, innerhalb derer der Brennereibesitzer dieses
Gestaltungsrecht in Anspruch zu nehmen hat, ist die "Feststellung" der Veranderung. Darunter ist, wie der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16. Marz 1960, Slg. N.F. Nr. 2185/F, dargelegt hat, der Umstand zu
verstehen, daR die entsprechenden Tatsachen DER BEHORDE zur Kenntnis gelangt sind. Der Verwaltungsgerichtshof
sieht sich auch im Lichte des vorliegenden Beschwerdefalles nicht veranlal3t, diesbezlglich von seiner Rechtsprechung
abzugehen.

Im Beschwerdefall ist weiters entscheidend, ob bzw. wann der (die) Brennereibesitzer von der Feststellung der
Behorde Uber die in Abs. 1 zweiter Satz bezeichneten Veranderungen Kenntnis erlangt hat (haben). Insofern
unterscheidet sich der vorliegende Beschwerdefall auch von dem mit dem Erkenntnis vom 16. Marz 1960
entschiedenen Fall. In diesem blieb unbestritten, dal? der damalige Beschwerdefihrer vom Finanzamt auf das
"Erléschen" der Brennerei (offenbar gemeint: auf die Feststellung der Veranderung) aufmerksam gemacht wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung, dal} eine bloR behdrdeninterne Tatsachenfeststellung keine die
Rechtslage des Betroffenen gestaltende Rechtswirkung hat. Es wirde zu einem sachlich nicht rechtfertigbaren
Ergebnis fuhren, ginge man davon aus, es ware bei Normen, die dem Einzelnen ein Gestaltungsrecht einrdumen,
unerheblich, ob der Rechtsunterworfene Uberhaupt die MOGLICHKEIT der Kenntnis der dafiir bestimmenden
rechtserheblichen Tatsachen hat. Ist fir das Gestaltungsrecht des Berechtigten nicht die Tatsache der Veranderung
bestimmend, sondern die von der Behorde getroffene Feststellung, so hat die Behorde die "Feststellung" der im § 70
Abs. 1 zweiter Satz BrennereiO bezeichneten Veranderungen dem Brennereibesitzer auch mitzuteilen. Nur unter
dieser Voraussetzung der behdrdlichen Feststellung einer nach § 70 Abs. 1 zweiter Satz leg. cit. relevanten
Verénderung erschiene es gerechtfertigt, wenn im zitierten Erkenntnis vom 16. Marz 1960 ausgefihrt wird, die
Regelung des § 70 Abs. 2 BrennereiO sei nicht unbillig, weil es dem Brennereibesitzer zugemutet werden kdnne, die in
dieser Gesetzesstelle geforderte Erklarung im Falle der durch Verdnderungen bedingten UnbenUtzbarkeit seiner
Brennanlage auf jeden Fall abzugeben, wenn er sein Brennrecht zu behalten wiinsche.

Anders als die Rechtslage vor der BAO (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 1952, Slg. N.F. Nr. 686/F)
bestimmt § 2 lit. b BAO nunmehr, dal} die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sinngemal’ auf das Verfahren der



Abgabenbehdrden des Bundes Anwendung finden, soweit diese nach den gesetzlichen Vorschriften u.a. Uber das
Branntweinmonopol behérdliche Aufgaben besorgen und in diesen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist. Damit ist
aus dem oben dargelegten, im Grundsatzlichen gelegenen Erfordernis der Mitteilung der Behdrde (ihrer "Feststellung
der Veranderung") zu folgern, dal3 die Behodrde im Grunde des 8 92 Abs. 1 lit. b BAO, wonach Erledigungen einer
Abgabenbehodrde als Bescheide zu erlassen sind, wenn sie fir einzelne Personen abgabenrechtlich bedeutsame
Tatsachen feststellen, diese Feststellung bescheidmaRig zu treffen hat.

Es ist in diesem Zusammenhang anzumerken, daf3 sich im Hinblick auf die insofern gednderte Rechtslage, wonach im
Beschwerdefall sinngemal die BAO anzuwenden ist, die Frage, ob das gewonnene Auslegungsergebnis ein Abgehen
von dem bisherigen, hier bereits mehrfach genannten Erkenntnis vom 16. Marz 1960 gemaR 8 13 Abs. 1 VWGG
bedeutet, nicht stellt.

Aus den dargestellten Grinden war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben, ohne dall auf das weitere Bechwerdevorbringen, das im wesentlichen auf die Frage
abstellt, wann das Brenngerat von der Liegenschaft der Beschwerdefihrer entfernt wurde, einzugehen ware.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994,
insbesondere auch deren Art. Ill Abs. 2. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft zur Rechtsverfolgung nicht
erforderlichen StempelgebUhrenaufwand, den im pauschalierten Schriftsatzaufwand enthaltenen, fiir Umsatzsteuer
geltend gemachten Mehrbetrag sowie den geltend gemachten Schriftsatzaufwand fiir die AuRerung zur Gegenschrift
der belangten Behorde, weil § 48 Abs. 1 VWGG eine Erstattung des Schriftsatzaufwandes nur fur die Einbringung der
Beschwerde vorsieht.
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