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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Oberkommissar MMag. Dr.
Balthasar, Uber die Beschwerde des G in A, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 10. Oktober 1994, ZI. 317.363/1-11l/4/94, betreffend
Verweigerung der Nachsicht von den Voraussetzungen fur die Zulassung zur Befahigungsprufung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus dem Vorbringen in der Beschwerde im Zusammenhang mit dem Inhalt des angefochtenen Bescheides ergibt sich
folgender Sachverhalt:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 10.
Oktober 1994 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers, ihm die Nachsicht von den Voraussetzungen fur die
Zulassung zur Befdahigungsprufung fir das Gastgewerbe zu erteilen, abgewiesen. Zur Begrindung fihrte der
Bundesminister aus, die Erstbehdrde habe das Begehren das BeschwerdeflUhrers mit der Begrindung verweigert, er
weise weder einen facheinschlagigen Bildungsgang auf, noch sei er jemals im Gastgewerbe tdtig gewesen. In der
Berufung gegen diesen Bescheid habe der Beschwerdefuhrer geltend gemacht, gerade der Umstand, dal? er nicht tber
eine einschlagige Praxis verfige und nicht einen einschlagigen Bildungsgang vorweisen kdnne, bilde eben den Grund
far das in Rede stehende Nachsichtsansuchen. Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 28 Abs. 6 GewO 1994 sei bei der
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Erteilung der Nachsicht von den Zulassungsvoraussetzungen zu einer Prufung ausschlie3lich auf den Bildungsgang
und die bisherige Tatigkeit des Dispenswerbers abzustellen. Da der Beschwerdeflhrer aber selbst davon ausgehe, sein
Bildungsgang und seine bisherige Tatigkeit seien nicht einschlagig und daher ungeeignet, fir das Gastgewerbe
spezifische Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen zu vermitteln, ertbrige es sich auch, hierauf weiter einzugehen.
In der Berufung habe der Beschwerdeflhrer auch behauptet, er habe beim Wirtschaftsférderungsinstitut der
Wirtschaftskammer Oberdsterreich einen Vorbereitungskurs auf die Befahigungsprifung aus dem Gastgewerbe
absolviert, es sei von ihm jedoch lediglich eine Zahlungsbestatigung Uber die Kursgebihren, nicht jedoch eine
Bestatigung Uber die Teilnahme vorgelegt worden. Es kénne aber dahingestellt bleiben, ob er tatsachlich an diesem
Kurs teilgenommen habe, denn die erfolgreiche Ablegung einer Prifung sei dann zu erwarten, wenn der
Nachsichtswerber nach seinem Bildungsgang und seiner bisherigen Tatigkeit im wesentlichen jene Kenntnisse,
Fahigkeiten und Erfahrungen aufweise, Uber die ein Prifungskandidat bei Erflllung der Zulassungsvoraussetzungen
verflige. Mal3stab seien insoweit auch in diesem Nachsichtsverfahren die Zulassungsvoraussetzungen der in Betracht
kommenden Befahigungsnachweisverordnung. Mit Ricksicht auf das Fehlen eines einschlagigen Bildungsganges hatte
der Beschwerdefiihrer, um die Zulassungsvoraussetzungen voll zu erfillen, zufolge § 15 Z. 8 der Gastgewerbe-
Beféhigungsnachweisverordnung eine sechsjahrige (jedenfalls aber selbst bei hoherwertigem als dem allgemeinen
Bildungsgang eine mehrjahrige) fachliche Tatigkeit in einem Gastgewerbebetrieb aufweisen missen. Materielle
Voraussetzung sei somit ein im Hinblick auf das zeitliche Ausmal? relativ hoher Grad an praktischer Erfahrung. Der in
Rede stehende Vorbereitungskurs sei nicht nur unverhaltnismaRig kirzer (4 Monate bei 17 1/2 Wochenstunden),
sondern vermoge naturgemald ausschlieBlich theoretische Erfahrungen, wenngleich diese fraglos von wesentlicher
Bedeutung fur das Gastgewerbe seien, zu vermitteln. Gerade der wissensmaliige Ertrag eines theoretischen
Unterrichts hange jedoch in hohem Mal} von der Verquickung mit personlicher Praxiserfahrung ab. Die blof3e
Teilnahme am Vorbereitungslehrgang fur die Gastgewerbe-Konzessionsprifung kénne im Hinblick auf den Erwerb von
gastgewerbe-spezifischen Kenntnissen, Fahigkeiten und Erfahrungen fur sich einer mehrjahrigen Berufspraxis im
Gastgewerbe nicht gleichgehalten werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdeflhrer in dem gesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Nachsicht von den Voraussetzungen fir die Zulassung zur Befahigungsprufung fur das Gastgewerbe verletzt.
In Ausfihrung des so formulierten Beschwerdepunktes bringt der Beschwerdefiihrer vor, die Rechtsansicht der
belangten Behdrde, die Kenntnisse und Fahigkeiten, Uber die ein Prifungskandidat bei Erfallung der
Zulassungsvoraussetzungen verflge, miRten ausschlieBlich auf einschlagige Ausbildung und Praxis zurickzufihren
sein, sei verfehlt. Verflugte der Beschwerdefiihrer Uber eine solche, so wiirde er ohnehin die Voraussetzungen zur
Zulassung zur Befahigungsprufung erfillen und der beantragten Nachsicht nicht bedirfen. Wesentlich sei daher, daR
aufgrund des Bildungsganges und der bisherigen Tatigkeit des Beschwerdefiihrers zu erwarten sei, dal3 dieser die
Befahigungsprufung fur das Gastgewerbe erfolgreich absolvieren werde. Diese Prognose kdnne sich sinnvollerweise
nicht ausschlieBlich auf einen einschlagigen Bildungsgang oder einschlagige Praxis stlitzen, auch wenn diese
regelmaRig ein Indiz fur die zu erwartende erfolgreiche Bewaltigung der Prifung sein mogen. Die belangte Behorde
habe sich infolge ihrer unrichtigen rechtlichen Beurteilung nicht weiter mit dem Bildungsgang und den beruflichen
Erfahrungen des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt. Sie gehe daher nicht auf seine Erfahrungen in einer
gastgewerbenahen Branche ein und wurdige nicht den Umstand, da sein Werdegang gekennzeichnet sei von
Initiative und Verantwortungsbewul3tsein sowie dem aulRerordentlich erfolgreichen Bestreben, immer wieder neue
Kenntnisse und Fahigkeiten zu erwerben. Gerade der letztgenannte Umstand konne bei der Prognose, ob der
Beschwerdefiihrer die Befahigungsprufung erfolgreich ablegen werde, nicht auller acht gelassen werden. Dazu
komme, dal? sich der Beschwerdeflhrer intensiv auf die Befahigungsprufung fir das Gastgewerbe vorbereitet habe
und einen entsprechenden Kurs absolviert habe. Es handle sich dabei um eine spezifische Ausbildung, die gerade jene
Kenntnisse und Fahigkeiten vermitteln solle, die zum erfolgreichen Ablegen der Befahigungsprifung fir das
Gastgewerbe erforderlich seien. Letztlich sollte es Sache der Prifungskommission sein, zu beurteilen, ob der
Beschwerdefiihrer die erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten zur erfolgreichen Absolvierung der
Befahigungsprufung besitze. Es kdnne daher nicht Sache der belangten Behorde sein, dem Beschwerdefiihrer, der
durch seine berufliche Erfahrung eben mit dem Gastgewerbe verbunden sei und der sich intensiv auf die
Befahigungsprifung vorbereitet habe, von vornherein die erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten abzusprechen.
Im Gbrigen kénne dem Beschwerdefuhrer, einem erfolgreichen Unternehmer, wohl nicht zugemutet werden, sich als



Lehrling im Gastgewerbe beschaftigen zu lassen, um formal die Voraussetzungen flr die Zulassung zur
Befahigungsprafung zu erbringen. Vielmehr sei ihm zuzutrauen, dal3 er die erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten
auf andere Weise durch seinen bisherigen Werdegang erworben habe. Zusammengefal3t hatte daher die belangte
Behorde bei richtiger Beurteilung des Bildungsganges und der bisherigen Tatigkeit des Beschwerdeflhrers zu der
Auffassung gelangen mussen, es kénne die positive Prognose des 8 28 Abs. 6 GewO 1994 angenommen werden, weil
nach dem Bildungsgang und der bisherigen Tatigkeit eine erfolgreiche Ablegung der Prifung erwartet werden kdnne.
Gerade der vom Beschwerdefuhrer belegte Bildungsgang und die bisherige Tatigkeit gewahrleisteten, dal die
ansonsten flr die Ablegung der Befdhigungsprifung notwendigen Zulassungsvoraussetzungen erflllt seien. Die
belangte Behorde hatte daher die Nachsicht von den Voraussetzungen fiir die Zulassung zur Befdhigungsprifung fur
das Gastgewerbe im Sinne des§ 28 Abs. 6 GewO 1994 erteilen missen. Ausgehend von ihrer unrichtigen
Rechtsansicht habe es die belangte Behoérde unterlassen, sich mit den vorhandenen Beweisergebnissen
auseinanderzusetzen und neue Beweise Uber den Werdegang des Beschwerdeflihrers aufzunehmen. Die belangte
Behorde treffe diesbezlglich keinerlei Feststellungen.

Gemald § 124 Z. 9 GewO 1994 ist das Gastgewerbe ein nicht bewilligungspflichtiges gebundenes Gewerbe. Zufolge § 22
Abs. 1 Z. 3 leg. cit. bedarf es zum Nachweis der Befahigung fir ein gebundenes Gewerbe unter anderem der Vorlage
eines Zeugnisses Uber eine erfolgreich abgelegte Prifung.

Gemal? § 28 Abs. 6 leg. cit. ist die Nachsicht von den Voraussetzungen fir die Zulassung zur Meisterprifung oder zu
einer Prifung im Sinne des § 22 Abs. 1 Z. 3 zu erteilen, wenn nach dem Bildungsgang und der bisherigen Tatigkeit des
Nachsichtswerbers eine erfolgreiche Ablegung der Prifung erwartet werden kann.

Die in dieser Gesetzesstelle vorgesehene Nachsicht von den Voraussetzungen fir die Zulassung zu einer Prifung ist
zwar nicht von der vollstdndigen Erflillung der aufgrund des § 22 Abs. 8 leg. cit. festgelegten Voraussetzungen
abhangig, weil ansonsten der Regelungsbereich der Bestimmung des § 28 Abs. 6 leg. cit. inhaltsleer wirde. Dennoch ist
bei der Prifung der Tatbestandsvoraussetzungen in dieser Bestimmung, um eine verfassungskonforme
Gleichbehandlung von Zulassungs- und Nachsichtswerbern zu garantieren, inhaltlich dergestalt auf die
Zulassungsvoraussetzungen abzustellen, dall anhand dieser die Frage zu prifen ist, ob nach dem Bildungsgang und
der bisherigen Tatigkeit des Nachsichtswerbers eine erfolgreiche Ablegung der Prifung erwartet werden kann (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 28. April 1992, ZI.92/04/0027). Bei dieser Prifung ist zu beachten, daR das erforderliche
Vorhandensein gewerblich orientierter Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen durch nicht auf eine
GewerbeausUbung oder eine sonstige, den Bestimmungen der Befdhigungsnachweisverordnung entsprechende
Tatigkeit bezogene Erfahrungen des taglichen Lebens allein nicht ersetzt werden kann (vgl. sinngemal} das hg.
Erkenntnis vom 18. April 1989, ZI. 88/04/0235, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, da der Beschwerdeflhrer eine Berufspraxis, wie sie § 5 Z. 8 der Gastgewerbe-
Befahigungsnachweisverordnung, BGBI. Nr. 387/1974, fur die Zulassung zur Befahigungsprifung fur das Gastgewerbe
vorsieht, Uberhaupt nicht aufzuweisen hat. Da dieser Mangel nach der oben dargelegten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes durch einen anderweitigen Nachweis nicht ersetzt werden kann, vermag der
Verwaltungsgerichtshof in der Rechtsansicht der belangten Behorde, der Beschwerdefiihrer erfille schon aus diesem
Grund die fir die Gewahrung der beantragten Nachsicht erforderlichen Voraussetzungen des § 28 Abs. 6 GewO 1994
nicht, nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Da somit der Inhalt der Beschwerde erkennen 13(3t, dal3 die vom Beschwerdeflihrer behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.
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