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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
Beschwerde der Elisabeth und des Walter S in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Bauoberbehorde fur Wien vom 21. Marz 1994, ZI. MD-VfR-B XIX-64/93, betreffend Anrainereinwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: H in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefuhrer haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriundung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Mag. Abt. 37, vom 17. August 1993 wurde der mitbeteiligten Partei dieses
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die baubehdérdliche Bewilligung erteilt, im Kellergeschol3, Erdgeschof3 und im
ersten Stock des Hauses Wien die innere Raumeinteilung zu andern, Geschaftsportale zu andern und Aborte
einzubauen. Ferner wurde unter Berufung auf die mit Bescheid vom 16. August 1993 bewilligte Abweichung von
Bebauungsvorschriften ein Ausbau des Dachgeschol3es dieses Hauses innerhalb des bestehenden Umrisses bewilligt,
wobei im Eckbereich ein Turm zugebaut werden soll. In einem Teil des DachgeschoBes soll eine neue Wohnung
geschaffen und im Ubrigen Teil eine Wohnung durch Herstellen einer internen Stiege ins Dachgeschol3 erweitert
werden. Schlief3lich soll in das Stiegenhaus ein Aufzugsschacht eingebaut werden. Die u.a. von den Beschwerdeflihrern

gegen die Errichtung des Turmes eingebrachten Einwendungen wurden als unzuldssig zurtickgewiesen.

Mit Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom 21. Mérz 1994 wurde die von den Beschwerdefiihrern gegen diesen
Bescheid eingebrachte Berufung gemiR § 66 Abs. 4 AVG "mit der Anderung bestitigt", daR die Einwendungen der
Beschwerdefihrer "gegen den geplanten Turm an der Gebdudeecke abgewiesen werden". Im Ubrigen wurde die

Berufung als unbegrindet abgewiesen.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behdérde und die mitbeteiligte Partei

erwogen:

Gemal 8 134 Abs. 3 der Bauordnung fir Wien in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 34/1992 sind die Eigentimer
(Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften dann Parteien, wenn der geplante Bau und dessen Widmung ihre im §
134 a leg. cit. erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte berthrt und sie spatestens bei der mindlichen
Verhandlung Einwendungen im Sinne des 8 134 a leg. cit. gegen die geplante Baufihrung erheben.

Die Parteistellung des Nachbarn ist also u.a. davon abhangig, dal3 er Eigentimer (Miteigentimer) einer benachbarten
Liegenschaft ist und spatestens bei der mindlichen Verhandlung Einwendungen erhoben hat.

Wer Eigentimer ist, richtet sich nach den Bestimmungen des Zivilrechtes. GemaR dem im 8§ 431 ABGB und im
Allgemeinen Grundbuchsgesetz verankerten Eintragungsgrundsatz (Intabulationsprinzip) kann die Erwerbung,
Ubertragung, Beschréankung und Aufhebung bicherlicher Rechte nur durch Eintragung im Grundbuch bewirkt werden.
Vom Eintragungsgrundsatz bestehen zwar Ausnahmen (z.B. Erwerb des Erben durch Einantwortung, Erwerb des
Erstehers bei einer Zwangsversteigerung durch Zuschlag, Erwerb durch Enteignung entsprechend den jeweiligen
Verwaltungsvorschriften, Erwerb durch Ersitzung nach Zeitablauf), doch gehért die Ubergabe eines Grundstiicks in den
Besitz auf Grund eines Kaufvertrages nicht zu diesen Ausnahmen. Der Erwerber einer Liegenschaft hat auf Grund des
Kaufvertrages lediglich einen schuldrechtlichen Anspruch auf Verschaffung des Eigentums (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 24. Februar 1975, ZI. 2003/74).

Wie sich aus den nach einem diesbezuglichen Hinweis in der Gegenschrift der Mitbeteiligten eingeholten Urkunden
(Grundbuchsauszug Uber die Liegenschaft EZ. n1 des Grundbuches tber die Kat. Gem. Unterdébling sowie Auszug aus
dem Tagebuch fur Grundbuchsstiicke 1993) ergibt, waren die Beschwerdeflhrer am Tage der im Gegenstande am 2.
Juni 1993 abgehaltenen miindlichen Bauverhandlung noch nicht bucherliche Miteigentiimer der Nachbarliegenschaft
(weil es entsprechend den vorstehenden Ausfiihrungen nicht auf den Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages
Uber den Erwerb der Liegenschaft, sondern auf die Einverleibung des Eigentumsrechtes im Grundbuch ankommt),
sodal} die von ihnen bei dieser Gelegenheit IM EIGENEN NAMEN, also nicht in Vertretung der damaligen bucherlichen
Miteigentiimer, erhobenen Einwendungen gegen das in Rede stehende Bauvorhaben nicht beachtlich waren und sie in
bezug auf diese prakludiert sind. Die - jedenfalls im eigenen Namen erhobene - Berufung der Beschwerdeflhrer gegen
den erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheid war zwar trotz dieser Praklusion zuldssig (vgl. dazu das hg. Erkenntnis
eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A), doch besalRen die Beschwerdeflhrer unter
diesen Umstanden ungeachtet ihres mittlerweile verbiicherten Miteigentumsrechtes keinen Rechtsanspruch auf eine
inhaltliche Uberpriifung dieses erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheides durch die belangte Berufungsbehérde.
Durch den angefochtenen Bescheid sind daher schon aus diesem Grunde keine Rechte der Beschwerdefuhrer verletzt
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worden, weshalb sich die Beschwerde als unbegriindet erweist und gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war, ohne
auf das Beschwerdevorbringen eingehen zu mussen.

Damit erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den in der Beschwerde gestellten Antrag, dieser die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei hinsichtlich des Ersatzes der Gerichtsgebihren fir einen
Grundbuchsauszug war abzuweisen, weil es sich dabei nicht um Stempelgebihren handelt, die im Sinne des § 48 Abs.
3 Z.1VwGG im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu entrichten waren.
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