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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mdller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde der B in L,
vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in L, gegen den aufgrund eines Beschlusses des Unterausschusses des
zustandigen Verwaltungsausschusses ausgefertigten Bescheid des Landesarbeitsamtes Oberdsterreich vom 8. Juni
1994, ZI. IVa-AlV-7022/1/B/VNR.4698 091167/Gmunden, betreffend Verlust des Anspruches auf Arbeitlosengeld gemaf3
8 10 AIVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Hohe von S
4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach einer vom Arbeitsamt Gmunden mit der BeschwerdefUhrerin aufgenommenen Niederschrift vom 26. Janner
1994 wurde ihr am 12. Janner 1994 eine Beschaftigung als Hausmadchen in der Pension S mit einer Entlohnung von S
7.850,-- bis S 8.932,-- monatlich ab 31. Janner 1994 angeboten. Zum Nichtzustandekommen dieser Beschaftigung gab
die Beschwerdefuhrerin am 26. Janner 1994 folgende Erklarung ab:

"Ich habe die Beschaftigung abgelehnt, weil ich am 5.4.1994 wieder bei meinem eh. Dienstgeber (Gasthof G) die Arbeit
aufnehmen werde.
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An der zugewiesenen Tatigkeit war ich nicht interessiert.
Berucksichtigungswirdige Umstande: keine."

Mit Bescheid vom 10. Februar 1994 sprach das Arbeitsamt Gmunden aus, daR die Beschwerdeflhrerin fur die Zeit
vom 31. Janner 1994 bis 27. Februar 1994 den Anspruch auf Arbeitslosengeld gemal? 8 10 AIVG verloren habe; eine
Nachsicht werde nicht erteilt. Diese Entscheidung wurde damit begriindet, dal3 die Beschwerdefihrerin die Annahme
einer vom Arbeitsamt zugewiesenen zumutbaren Beschéftigung in der Pension S, ohne triftigen Grund vereitelt habe.
Berucksichtigungswurdige Grunde fir eine Nachsicht lagen nicht vor.

Die Beschwerdeflhrerin erhob Berufung, in der sie - soweit hier wesentlich - ausfihrte, dal3 sie nach Vorsprache bei
der Pension S aufgrund einer Wiedereinstellung (ab 5. April 1994) bei Gasthof G abgelehnt worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung keine Folge und bestatigte den bekampften
Bescheid. Begriindend wurde ausgefuhrt, dal das Beschaftigungsverhdltnis mit der Pension S nicht
zustandegekommen sei, weil die Beschwerdefuhrerin wegen ihrer fur den 5. April 1994 geplanten Arbeitsaufnahme
bei ihrem friheren Dienstgeber kein Interesse an der zugewiesenen Beschaftigung gehabt habe. Der
Vereitelungstatbestand des § 10 Abs. 1 erster Satz zweite Alternative AIVG werde auch dann verwirklicht, wenn ein
Arbeitssuchender - wenn auch wahrheitsgemal} - seine Absicht zum Ausdruck bringe, die angebotene Beschaftigung
nur als Ubergangslésung zu betrachten. Durch die Interesselosigkeit an der zugewiesenen Beschéftigung wegen der
far den 5. April 1994 mit dem friheren Dienstgeber vereinbarten Arbeitsaufnahme habe die Beschwerdeflhrerin die

Annahme der zugewiesenen Beschaftigung vereitelt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin meint, die Bereitschaft, eine Arbeit bis zum Zeitpunkt der Weiterbeschaftigung beim alten
Dienstgeber aufzunehmen, stelle keinesfalls eine Vereitelung der zugewiesenen Beschaftigung dar. Die belangte
Behorde habe keine Feststellungen zu ihrer diesbezlglichen Arbeitswilligkeit getroffen, sondern sich vielmehr damit
begnigt, aus dem Umstand, dal die BeschwerdefUhrerin den neuen Dienstgeber von der getroffenen
Einstellungsvereinbarung in Kenntnis gesetzt habe, ihre angebliche Interesselosigkeit an der neuen Beschaftigung

abzuleiten.

Wenn der Arbeitslose sich weigert, eine ihm vom Arbeitsamt zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder
die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, verliert er nach 8 10 Abs. 1 erster Satz AIVG fiur die Dauer der
Weigerung, jedenfalls aber fur die Dauer der auf die Weigerung folgenden vier Wochen, den Anspruch auf
Arbeitslosengeld. Die Zumutbarkeit einer zugewiesenen Beschaftigung ist nach 8 9 Abs. 2 bis 5 AIVG in der im
Beschwerdefall bereits anzuwendenden Fassung der Novelle BGBI. Nr. 682/1991 vorzunehmen. Nach der zuletzt
genannten Bestimmung des § 9 Abs. 5 AIVG ist eine vom Arbeitsamt vermittelte Beschaftigung auch dann zumutbar,
wenn dem Arbeitslosen eine Wiedereinstellungszusage von einem friheren Dienstgeber erteilt wurde oder sich der
Arbeitslose schon zur Aufnahme einer Beschaftigung in Zukunft verpflichtet hat (Einstellungsvereinbarung).

Ausgehend von der oben wiedergegebenen Erkldrung der Beschwerdeflhrerin in der Niederschrift vom 26. Janner
1994 und ihrem Berufungsvorbringen ist die belangte Behorde zutreffend von einer Einstellungsvereinbarung
(offensichtlich vom 24. Oktober 1993 als dem Ende der vorangegangenen Beschaftigung) zwischen dem fruheren
Arbeitgeber und der Beschwerdefiihrerin, aufgrund derer diese verpflichtet ist, ihre Beschaftigung zu einem
bestimmten Zeitpunkt (wieder) aufzunehmen, ausgegangen. Dies fuhrt die Beschwerde aber schon deswegen nicht
zum Erfolg, weil 8 9 Abs. 5 AIVG selbst bei gegebener Einstellungsvereinbarung im Sinne dieser Bestimmung eine vom
Arbeitsamt vermittelte Beschaftigung als zumutbar erklart. Zumutbar ist demnach nicht nur eine Beschaftigung
zwischen dem Ende der vorangegangenen Beschaftigung und dem Beginn der zukiinftigen Beschaftigung, sondern
auch eine als Dauerstellung angebotene.

Allféllige verfassungsrechtliche Bedenken wegen der Konsequenzen dieser Auffassung, daR namlich der Arbeitslose
danach entweder den Verlust des Arbeitslosengeldes fir eine bestimmte Zeit in Kauf nehmen muR oder, wenn er dies
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nicht will, gezwungen ist, entweder die Einstellungsvereinbarung zur Aufldsung zu bringen, oder, wenn dies nicht
(mehr) moglich ist, vertragsbrichig zu werden und dadurch allfallige Schadenersatzverpflichtungen zu gewartigen,
sind beim Verwaltungsgerichtshof nicht entstanden. Denn es ist nicht unsachlich, wenn das AIVG auch einer
arbeitsvertragsrechtlich wirksamen Vereinbarung Uber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und die gleichzeitig
erfolgende Neubegriindung ab einem bestimmten zuklnftigen Zeitpunkt (mit der Konsequenz, daR in der Zwischenzeit
nach den Bestimmungen des AIVG Arbeitslosengeld bezogen werden kann) keine zum Nachteil der
Arbeitslosenversicherung bindende Wirkung des Inhalts beilegt, dal wegen dieser Einstellungsvereinbarung die
Vermittlung des Arbeitslosen eingeschrankt oder ausgeschlossen wird und dadurch die Unterbrechung des
Arbeitsverhaltnisses zu einer Verlagerung des Unternehmerrisikos auf die Arbeitslosenversicherung fihrt.

Wegen der Zuweisungstauglichkeit der der Beschwerdefiihrerin von der erstinstanzlichen Behdérde namhaft
gemachten Beschaftigung bleibt zu prufen, ob die Beschwerdefihrerin durch ihr Verhalten die Annahme dieser
Beschaftigung vereitelt hat. Unter dem Begriff der Vereitelung im Sinne des & 10 Abs. 1 AIVG ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein auf das zugewiesene Beschaftigungsverhaltnis bezogenes Verhalten
des Vermittelten zu verstehen, das - bei gegebener Zumutbarkeit der Beschaftigung - das Nichtzustandekommen des
konkret angebotenen Beschaftigungsverhaltnisses herbeifuhrt. Das Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses muf3 nicht nur in der Sphare des Vermittelten, sondern dartber hinaus in einem auf das
Nichtzustandekommen gerichteten oder dies zumindest in Kauf nehmenden Tun des Vermittelten seinen Grund
haben (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. April 1993, ZI. 92/08/0147, und 16. November 1993, ZI.93/08/0233). Eine
solche Vereitelung hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt auch dann bejaht, wenn der Arbeitslose beim
Vorstellungsgesprach, wenn auch wahrheitsgemal3, seine Intention zum Ausdruck bringt, die mit der Spezifikation
einer Dauerstellung angebotene zumutbare Beschéftigung nur als Ubergangslésung zu betrachten, weil er damit -
bezogen auf den konkreten angebotenen Arbeitsplatz als Dauerstellung - seine Arbeitswilligkeit in Zweifel stellt.
Dadurch, daR die Beschwerdefiihrerin auf die ablehnende AuRerung des Vertreters der Pension S aufgrund der
Mitteilung, da die Beschwerdefthrerin ab 5. April 1994 woanders anfangen werde, nicht sofort klarstellte oder
erklarte, sie sei dennoch bereit ein Arbeitsverhdltnis auf Dauer mit dieser Firma zu begrinden, nahm sie auch das
Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses in Kauf.

Die Berufung der Beschwerdeflhrerin auf die Einstellungsvereinbarung muld schon deswegen versagen, weil diese
Vereinbarung, womit ein Arbeitsverhaltnis beendet und zu einem in der Zukunft liegenden, absehbaren Zeitpunkt
wieder begonnen werden soll, mit der Konsequenz, daf? in der Zwischenzeit Arbeitslosengeld bezogen wird, als Vertrag
zu Lasten Dritter zum Nachteil der Arbeitslosenversicherung geschlossen wird.

Die Beschwerde war aus diesen Grinden gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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