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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 82 Abs2 Z3;
AsylG 1991 825 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Mayer, tber die Beschwerde des R in M, vertreten durch
Dr. E, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 7. Februar 1994, ZI. 4.335.961/2-
111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal3 § 66 Abs. 4 AVG erlassenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 7. Februar
1994 wurde die Berufung des BeschwerdeflUhrers - eines Staatsangehdrigen von Bangladesh, der am 28. Marz 1992 in
das Bundesgebiet eingereist war und am 7. April 1992 einen Asylantrag gestellt hatte - gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom 1. Juni 1992 - mit dem festgestellt worden war, daR bei ihm
die Voraussetzungen fir seine Anerkennung als Flichtling nicht vorlagen - abgewiesen und die Gewahrung von Asyl
versagt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf3
812 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakte wurde der mit 1. Juni 1992 datierte erstinstanzliche Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark am 5. Juni 1992 (an den Beschwerdeflhrer) zugestellt. Das dem
vorliegenden Beschwerdefall zugrundeliegende Asylverfahren ist demnach am 1. Juni 1992 nicht beim Bundesminister
far Inneres sondern noch in erster Instanz anhangig gewesen.

Die belangte Behorde ist in der Begrindung des angefochtenen Bescheides davon ausgegangen, dal3 von ihr bereits
das Asylgesetz 1991 anzuwenden sei, dies im Hinblick auf die Bestimmung des § 25 Abs. 2 erster Satz dieses Gesetzes,
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weil das gegenstandliche Asylverfahren "am bzw. nach dem 1. Juni 1992 beim Bundesministerium fur Inneres anhangig
war". Diese Auffassung trifft aber - wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 31. Marz 1993, ZI. 92/01/0831,
auf welches des ndheren gemal3 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, ausfuhrlich dargelegt hat - aufgrund der Auslegung
der genannten Bestimmung sowie der des 8 25 Abs. 1 erster Satz Asylgesetz 1991 nicht zu. Dadurch, dal? die belangte
Behorde insofern die Rechtslage verkannt hat, wurde der Beschwerdeflhrer in seinen Rechten verletzt, hat sie doch
ihre Entscheidung - ohne sich mit der Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers gemafl3 § 1 Asylgesetz (1968) in
Verbindung mit Art. | A Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention (welche Regelung durch § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 inhaltlich
keine Anderung erfahren hat) auseinanderzusetzen - ausschlieRlich darauf gestiitzt, daR beim Beschwerdefiihrer der
Ausschlielungsgrund des 8§ 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 gegeben sei, wonach einem Fllchtling kein Asyl gewahrt wird,
wenn er bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher war. Auf dem Boden der von ihr anzuwendenden alten
Rechtslage hatte die belangte Behorde von diesem AusschlieBungsgrund aber nicht Gebrauch machen kénnen, weil
dem Asylgesetz (1968) - dem zufolge in solchen Verfahren lediglich die bescheidmaRige Feststellung zu treffen war, ob
der Betreffende als Fllchtling im Sinne dieses Gesetzes anzusehen sei oder nicht - eine derartige Bestimmung fremd
war (vgl. fir viele das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. September 1994, Zlen. 94/01/0440, 0485).

Der angefochtene Bescheid war somit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemalR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG
aufzuheben. Bei diesem Ergebnis braucht auf das weitere Beschwerdevorbringen nicht mehr eingegangen zu werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht im Rahmen des gestellten Begehrens auf den 8§ 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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