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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
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Beschwerde von 20 Beschwerdefuhrern, alle in Wien, alle vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in Wien, gegen den
Bescheid der Bauoberbehorde fiur Wien vom 21. Marz 1994, ZI. MD-VfR-B Xlll-43 und 44/93, betreffend
Anrainereinwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1) D in Wien und 2) H in Wien, beide
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. W in Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer gemeinsam haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- und
den Mitbeteiligten zusammen Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Mag. Abt. 37, vom 9. November 1993 wurde den Mitbeteiligten dieses
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unter Berufung auf die 88 70 und 61 der Bauordnung fir Wien sowie in
Anwendung des Wiener Garagengesetzes "die Bewilligung erteilt, nach den mit dem amtlichen Sichtvermerk
versehenen Planen und mit der mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen technischen Beschreibung" auf der EZ n1
des Grundbuches Uber die KG Ober St. Veit (Wien XllI, Hietzinger Hauptstral3e n3) "die nachstehend beschriebene
Baufuhrung vorzunehmen:

Unter Zugrundelegung der mit Bescheid der MA 37/V vom 16. Jan. 1992, ZI. MA 37/V 13, Hietzinger Hauptstral3e n3
bekanntgegebenen Bebauungsbestimmungen soll auf dem hinteren Liegenschaftsteil im AnschluB an das
Nachbargebdude der EZ n2 der Kat.Gem. Ober St. Veit in geschlossener Bauweise ein voll unterkellertes,
dreigeschoRiges Wohnhaus mit ausgebautem DachgeschoR, enthaltend insgesamt 8 Wohnungen errichtet werden.

Im KellergeschoB3, welches 67,58 m2 unterirdisch in die gartnerisch auszugestaltende Flache ragt, ist eine Mittelgarage
mit 5 PKW-Stellplatzen eingeplant.

Die Zufahrt zur Tiefgarage erfolgt durch die konsensgemal} bestehende Hauseinfahrt des Vordergebaudes, durch
einen an den Vordertrakt unmittelbar anschlieBenden Uberdachten Rampenteil und durch einen unterirdischen
Zufahrtsgang.

Es wird ein vom KellergeschoB bis ins DachgeschoR flhrender Aufzugsschacht hergestellt. Der
Aufzugsmaschinenraum befindet sich im KellergeschoB. Die Beheizung der Aufenthaltsraume erfolgt mittels
Gasetagenheizungen.

Die Schmutz- und Regenwasser werden durch Kunststoffrohrleitungen in die bestehende Hauskanalanlage eingeleitet.

Im Erdgeschol3 des bestehenden Vordergebdudes wird vom Verkaufsraum und vom Biro ein durchgehender Gang
abgeteilt. Die Hauseinfahrt wird von 2,15 m auf 2,35 m verbreitert, eine Fenster6ffnung wird zu einer Turéffnung
vergroBert und in der vorkragenden Feuermauer werden zwei Offnungen hergestellt. Ferner wird das Stiegenhaus
insoferne abgedndert, als ein Verbindungsgang zwischen der straBenseitig gelegenen Betriebseinheit und der im
Flugeltrakt bestehenden Werkstatte geschaffen wird. Darilberhinaus werden Durchbriiche hergestellt und
Abmauerungen vorgenommen.

In der Tiefgarage wird eine mechanische Garagenentliiftungsanlage installiert. Die Zuluftnachstrémung erfolgt
oberhalb des Garagentores und die Fortluft wird durch einen brandbestédndigen Schacht Uber Dach des
Hintergebaudes geflhrt.

Der zwingenden Vorschrift des § 36 Abs. 1 Wiener Garagengesetz zur Schaffung von 5 Stellplatzen wird durch die
Herstellung der Tiefgarage entsprochen."

Die u.a. von den Beschwerdeflihrern dagegen erhobenen Einwendungen wurden als unzuldssig zurtickgewiesen.

Mit Bescheid derselben Behdérde vom 19. November 1993 wurde der erwahnte Bescheid vom 9. November 1993
gemal § 62 Abs. 4 AVG dahingehend richtiggestellt, dal3 der 7. Absatz des Spruches statt:

"Im ErdgeschoR des bestehenden Vordergebaudes wird vom Verkaufsraum und vom Biiro ein durchgehender Gang
abgeteilt. Die Hauseinfahrt wird von 2,15 m auf 2,35 m verbreitert, eine Fenstertffnung wird zu einer Taréffnung
vergroRert und in der vorkragenden Feuermauer werden zwei Offnungen hergestellt. Ferner wird das Stiegenhaus
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insoferne abgeandert, als ein Verbindungsgang zwischen der straenseitig gelegenen Betriebseinheit und der im
Flugeltrakt bestehenden Werkstatte geschaffen wird. Darlberhinaus werden Durchbriiche hergestellt und
Abmauerungen vorgenommen.

nunmehr richtig zu lauten hat:

Im Erdgeschol3 des bestehenden Vordergebaudes wird vom Verkaufsraum und vom Biiro ein durchgehender Gang
abgeteilt. Eine Fensterdffnung wird zu einer Turdffnung vergroRert. Ferner wird das Stiegenhaus insoferne abgeandert,
als ein Verbindungsgang zwischen der stral3enseitig gelegenen Betriebseinheit und der im Fligeltrakt bestehenden
Werkstatte geschaffen wird. Darlber hinaus werden Durchbrtiche hergestellt und Abmauerungen vorgenommen."

Auf Grund der gegen beide Bescheide u.a. von den Beschwerdefihrern eingebrachten Berufungen erging der
Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 21. Marz 1994, mit welchem diese Rechtsmittel, "soweit sie sich gegen
den Bescheid Uber die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen und gegen den Richtigstellungsbescheid richten,
als unbegriindet abgewiesen" worden sind und der Baubewilligungsbescheid vom 9. November 1993 dahingehend
abgedndert worden ist, "daR die Einwendung, die Planungsunterlagen stimmten hinsichtlich der Lage des Neubaues
nicht mit dem Plandokument 6211 Uberein, als unbegrindet abgewiesen wird". Im Ubrigen wurden "auch die
Berufungen gegen die Baubewilligung als unbegrindet abgewiesen". AuBerdem wurde der Bescheid vom 9. November
1993, insoweit mit ihm eine Bewilligung gemall & 61 der Bauordnung fir Wien fir die mechanische
Garagenentliftungsanlage erteilt worden ist, gemaR & 66 Abs. 2 AVG behoben und diese Angelegenheit zur
neuerlichen Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde

erster Instanz verwiesen.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behdrde und die mitbeteiligten Parteien

erwogen:

§ 134 a der Bauordnung fir Wien in der im Beschwerdefall maBgebenden Fassung der Novelle LGBI. Nr. 34/1992 hat
nachstehenden Wortlaut:

"Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentiimer) benachbarter Liegenschaften
(8 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen kénnen, werden durch folgende Bestimmungen, sofern sie
ihrem Schutze dienen, begrtindet:

a)

Bestimmungen uber den Abstand eines Gebaudes oder einer baulichen Anlage zu den Nachbargrundgrenzen, jedoch
nicht bei Baufiihrungen unterhalb der Erdoberflache;

b)

Bestimmungen Uber die Gebaudehdhe;

0

Bestimmungen Uber die flachenmaRige Ausnitzbarkeit von Bauplatzen, Baulosen und Kleingarten;
d)

Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;

e)

Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der widmungsgemal3en Benltzung eines Gebdudes oder
einer baulichen Anlage ergeben kdnnen, zum Inhalt haben. Die Beeintrachtigung durch Immissionen, die sich aus der
Benltzung eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage zu Wohnzwecken oder fur Stellplatze im gesetzlich
vorgeschriebenen Ausmal ergibt, kann jedoch nicht geltend gemacht werden."

Zunachst ist dem gegen den in der Sachverhaltsdarstellung erwahnten Berichtigungsbescheid gerichteten
Beschwerdevorbringen zu erwidern, daR auf das Vorliegen der Voraussetzungen des8 62 Abs. 4 AVG nicht
eingegangen zu werden braucht, weil die Beschwerdeflhrer durch diesen Berichtigungsbescheid, auf Grund dessen in
der im Spruch des erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheides vorgenommenen Beschreibung des in Rede
stehenden Bauvorhabens die Worte "Die Hauseinfahrt wird von 2,15 m auf 2,35 m verbreitert ... und in der
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vorkragenden Feuermauer werden zwei Offnungen hergestellt", ENTFALLEN, nicht in ihren aus § 134 a der Bauordnung
fir Wien ableitbaren Nachbarrechten verletzt sein kdnnen. Die Nachbarn kénnen namlich die Einhaltung von
Verfahrensvorschriften nur insoweit geltend machen, als sie dadurch in der Verfolgung ihrer subjektiv-6ffentlichen
Rechte beeintrachtigt werden (vgl. dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom 10. April 1984, ZI. 83/05/0220, BauSlg. Nr. 240).
Unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Rechten der Beschwerdeflhrer ist daher auch nicht von Bedeutung,
daR die belangte Behorde im ersten Absatz des angefochtenen Bescheides vom erstinstanzlichen Bescheid "in der
Fassung des Richtigstellungsbescheides" gesprochen, in der Folge dann aber zunachst die unberichtigte Fassung des
bekampften Bescheides wiedergegeben hat, zumal sich aus dem Spruch des angefochtenen Bescheides ergibt, daR die
Berufung gegen den Berichtigungsbescheid abgewiesen worden ist, weshalb keine Zweifel bestehen, dal? die belangte
Behorde die erwahnte Baubeschreibung des erstinstanzlichen Bescheides IN DER FASSUNG DES
BERICHTIGUNGSBESCHEIDES bestatigt hat. Unter diesen Umstanden bestand fur die belangte Behorde - entgegen der
Meinung der BeschwerdefUhrer - keine rechtlich gebotene Veranlassung, den Berichtigungsbescheid zu beheben und
der Behorde erster Instanz "die Erlassung eines neuen, einheitlichen Bescheides" aufzutragen. Auch von einer im Sinne
des 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wesentlichen, also zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrenden Verletzung
des Rechtes der Beschwerdefiihrer auf das Parteiengehor kann in diesem Zusammenhang nicht die Rede sein.

Der dem Bescheid Uber die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen vom 16. Janner 1992 zugrunde liegende
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan (Plandokument Nr. 6211) |86t einwandfrei erkennen, daf3 die Planungsabsicht
bestand, im Bereich des Bauplatzes der Mitbeteiligten ein Gebaude fur zulassig anzusehen, welches an das westlich
angrenzende Gebdude Uber dessen gesamte Ostliche Front unmittelbar anschliel3t. Daran vermag auch der Umstand
nichts zu andern, daR sich die in der vorliegenden Ausfertigung dieses Plandokumentes eingetragenen Baufluchtlinien
nicht vollkommen mit den die Lage des Altbestandes anzeigenden (grauen) Linien deckt, da diese geringfigige
Abweichung, wie die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides unter Hinweis auf eine
diesbeziigliche AuRerung der fir die Planung zustindigen Magistratsdienststelle ausgefiihrt hat, beim Druck des
Plandokumentes unterlaufen ist. Solche minimalen Differenzen sind auch an anderen Stellen dieses Plandokumentes
zu erkennen und lassen jedenfalls keinen Zweifel an der klaren Planungsabsicht, von welcher auch die fir die
Erlassung des erwahnten Bescheides Uber die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen zustandige Behorde
entsprechend dem einen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Plan ausgegangen ist. Mit diesem Plan stimmt der
mit dem behdrdlichen Genehmigungsvermerk versehene, die Lage des geplanten Bauvorhabens einwandfrei
wiedergebende Einreichplan Uberein, weshalb der Ansicht der Beschwerdefiihrer nicht gefolgt werden kann, daf die
im "Plandokument 6211 angeordnete Fluchtlinienlage unbertcksichtigt" geblieben sei. Es kann dahingestellt bleiben,
ob das in Rede stehende Nachbargebaude "im Grundri3 keine vier rechten, sondern vier schiefe Winkel besitzt", und
sich daher gegentiber dem geplanten Bauvorhaben in einer leichten "Schraglage" befindet. Der belangten Behdrde
kann jedenfalls kein wunter dem Gesichtspunkt der Nachbarrechte der BeschwerdefUhrer wesentlicher

Feststellungsmangel angelastet werden.

Entsprechend der bereits in der Sachverhaltsdarstellung wiedergegebenen Baubeschreibung soll im Kellergeschol3
eine "Mittelgarage mit 5 PKW-Stellplatzen" errichtet werden, womit der zwingenden Vorschrift des 8 36 Abs. 1 des
Wiener Garagengesetzes entsprochen wird, sodal3 die geplante Zufahrt zu der diese Pflichtstellpldtze enthaltenden
Garage in dem gartnerisch auszugestaltenden Bereich der Liegenschaft im Sinne des 8 79 Abs. 6 der Bauordnung fur
Wien zuldssig ist und daher sogar, wie die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
zutreffend ausgefuhrt hat, oberirdisch angelegt werden durfte. Dem in diesem Zusammenhang erhobenen Vorwurf
der Beschwerdefuhrer, die belangte Behorde habe "vollig ungepruft gelassen, ob die Bauwerber die ihnen
vorgeschriebenen Pflichtstellplatze nicht anders bzw. an anderen Orten hatten errichten koénnen", ist
entgegenzuhalten, dal3 die belangte Behdrde nach keiner baurechtlichen Vorschrift zu einer derartigen Prifung
verhalten war, sondern davon auszugehen hatte, dal3 die Errichtung der Tiefgarage im Kellergeschol3 des Wohnhauses
grundsatzlich zuldssig ist. Die geplante Zufahrt zu der in diesem Bereich zuldssigen Garage ist aber im Sinne des § 79
Abs. 6 leg. cit. "unbedingt erforderlich" und daher zuldssig, zumal es auf die unbedingte Erforderlichkeit der ZUFAHRT
und nicht darauf ankommt, ob die GARAGE nicht auch an einer anderen Stelle der Liegenschaft errichtet werden darf.
Die Zufahrt wird auch nicht dadurch unzuldssig, dal’ sie teilweise lGberdacht ist, wobei in Ubereinstimmung mit den
Ausfilhrungen in der Gegenschrift der belangten Behérde darauf hinzuweisen ist, daR diese Uberdachung der
Garagenabfahrt dem Schutz der Anrainer und somit auch der Beschwerdefiihrer vor Immissionen dient. Im Ubrigen
werden durch die Fihrung dieser Zufahrt unterhalb der gartnerisch auszugestaltenden Flache schon deshalb keine



Nachbarrechte der Beschwerdeflhrer verletzt, weil dies nur im Falle von Hochbauten in Frage kommt (vgl. dazu die bei
Hauer-Geuder, Wiener Bauvorschriften, auf S. 557 unter Z. 123 zitierten hg. Erkenntnisse). Warum die Meinung der
belangten Behorde, eine 30 cm dicke Humusschichte lasse eine zumindest einfache gartnerische Gestaltung der
Oberflache zu, nach dem Beschwerdevorbringen "lebensfremd" sein soll, ist nicht zu erkennen und wurde von den
Beschwerdefiihrern auch nicht naher erlautert. Jedenfalls sind sie durch das geplante Bauvorhaben in ihrem subjektiv-
offentlichen Nachbarrecht auf Freihaltung einer gartnerisch auszugestaltenden Flache nicht verletzt.

Wie schon ausgefuhrt worden ist, handelt es sich bei den geplanten Stellplatzen fiur funf Pkw um Pflichtstellplatze im
Sinne des § 36 Abs. 1 des Wiener Garagengesetzes. Die Beeintrachtigung durch Immissionen, die sich aus der
Benultzung von Stellpldtzen im vorgeschriebenen Ausmalf3, also im Ausmal derartiger Pflichtstellplatze, ergibt, kann
aber zufolge der schon wiedergegebenen Regelung des § 134 a der Bauordnung fur Wien von den Nachbarn nicht
geltend gemacht werden, weshalb die Beschwerdefiihrer durch die von den geplanten Stellplatzen ausgehenden
Immissionen in keinem subjektiv-6ffentlichen Nachbarrecht verletzt werden. Diese baurechtliche Norm enthalt im
Ubrigen keine Anhaltspunkte fiir ein Mitspracherecht des Nachbarn hinsichtlich der Frage, ob den Vorschriften des § 10
des Wiener Garagengesetzes Uber die Fahrverbindung einer Anlage zum Einstellen von Kraftfahrzeugen zur
offentlichen Verkehrsflache entsprochen wird, weshalb die Beschwerdefihrer mit ihrem diesbezlglichen Hinweis fur
ihren Standpunkt nichts gewinnen kénnen. Selbst wenn die belangte Behdérde auf Grund diesbeziglicher, von den
Beschwerdefiihrern vermif3ter Erhebungen zu dem Ergebnis gekommen ware, "dal3 eine ordnungsgemalie Zufahrt zu
den vorgesehenen Einstellplatzen nicht méglich ist", hatte sie daraus nicht die Schlu3folgerung zu ziehen gehabt, dal’
es sich bei diesen Stellplatzen nicht um solche "im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal3" im Sinne des § 134 a lit. e der
Bauordnung flir Wien handelt, und den beschwerdefiihrenden Nachbarn daher entgegen dieser Bestimmung ein
Mitspracherecht hinsichtlich der aus der Verbindung der Stellpldtze zur 6ffentlichen Verkehrsflache resultierenden

Immissionen zusteht.

AbschlieBend wenden sich die Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf 8 59 Abs. 1 AVG gegen die mit dem angefochtenen
Bescheid ausgesprochene Aufhebung der mit dem erstinstanzlichen Bescheid gemaR3 § 61 der Bauordnung fur Wien
erteilten Bewilligung flr die mechanische Garagenentliftungsanlage und meinen, es sei "denkbar, daf3 es im Zuge des
weiteren, von der erstinstanzlichen Behoérde durchzufiihrenden Verfahrens zu keiner Bewilligung der vorgesehenen
Garagenentliftungsanlage kommt". Ohne eine solche Bewilligung scheine aber auch "der Zufahrtstunnel - auch dieser
ware dann ja unbeltiftet - nicht konsensfahig".

In Erwiderung auf dieses Vorbringen ist zu bemerken, daR nach Auffassung des Gerichtshofes keine rechtlichen
Bedenken dagegen bestehen, die Entluftungsanlage einer Garage zum Gegenstand eines gesonderten Verfahrens
nach § 61 der Bauordnung fur Wien zu machen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 27. November 1990, ZI. 89/05/0026,
betreffend die EntltUftungsanlage fur die in einer Tiefgarage gelegenen 26 Stellplatze einer Krankenanstalt), zumal nicht
Ubersehen werden darf, daR zufolge 8 128 Abs. 1 der Bauordnung fur Wien "bewilligungspflichtige Anlagen (§ 61) vor
Erteilung der Benultzungsbewilligung nicht benutzt werden dirfen". Fir die im Beschwerdefall geplante Tiefgarage darf
die Benltzungsbewilligung daher erst erteilt werden, wenn die dafur vorgesehene Entluftungsanlage gemal3 8 61 leg.
cit. bewilligt und dieser - allenfalls unter Vorschreibung von Auflagen erteilten - Bewilligung gemal3 ausgefihrt worden
ist, wobei zu bertcksichtigen ist, dal3 die beschwerdefihrenden Nachbarn Gelegenheit haben werden, in diesem auf
der Grundlage des 8 61 leg. cit. durchzufuhrenden Verfahren ihre aus § 134 a lit. e erster Satz leg. cit. ableitbaren
Nachbarrechte wahrzunehmen. Rechte der Beschwerdefihrer sind also nicht dadurch verletzt worden, dal3 infolge der
erwahnten teilweisen Aufhebung des erstinstanzlichen Bewilligungsbescheides das Verfahren hinsichtlich der
EntlGftungsanlage fur die Garage von der Behorde erster Instanz fortzusetzen ist.

Die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liegt sohin nicht vor, weshalb sich die Beschwerde als
unbegrindet erweist. Sie war daher gemal? § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Von der Durchfihrung der von den Beschwerdefihrern beantragten mundlichen Verhandlung vor dem

Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf: § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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