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Leitsatz

Aufhebung von Bestimmungen eines Flachenwidmungsplanes betreffs Festlegung zahlreicher Flachen als Mischgebiet
in einem als Wohngebiet gewidmeten Bereich wegen Widerspruchs zu der im Vlbg RaumplanungsG geforderten
gesonderten Festlegung verschiedener Kategorien von Bauflachen

Spruch

Punkt 2. und der erste und zweite Satz des Punktes 4. im Text des Flachenwidmungsplanes der Marktgemeinde Hard
vom 15. Marz 1979, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 4. Janner 1980 bis 4. Februar 1980, werden als
gesetzwidrig aufgehoben.

Die Vorarlberger Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Landesvolksanwalt von Vorarlberg beantragt gemafd Art58 Abs2 der Vorarlberger Landesverfassung iVm
Art148i Abs2 B-VG die "Aufhebung von Punkt 2. und von Satz 1 und 2 des Punktes 4. - in eventu nur Satz 1 und 2 des
Punktes 4. - im Text des Flachenwidmungsplanes der Marktgemeinde Hard, BeschluRR der Gemeindevertretung von
Hard vom 15.3.1979, genehmigt mit BeschluB der Vorarlberger Landesregierung vom 11.12.1979, wegen
Gesetzwidrigkeit".

a) Die angefochtenen Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes der Marktgemeinde Hard vom 15. Marz 1979,
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel in der Zeit vom 4. Janner 1980 bis 4. Februar 1980, lauten wie folgt:

"2. Im Bereich von Wohngebieten gelten jene Flachen als Mischgebiete, auf denen sich zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Flachenwidmungsplanes Gebaude befinden, die nur in Mischgebieten zuldssig sind. Diese
Mischgebiete werden durch die AulRenwande der bestehenden Gebaude begrenzt.
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4. Auf Flachen auRerhalb der AuBenwande von Gebduden gemal Punkt 2. dirfen Zubauten zur Unterbringung von
Wohnrdaumen bzw Betriebsrdumen erstellt werden, wenn die Geschol¥flaichen der Zubauten das Ausmal3 der
bestehenden Gesamtgeschol3flache (100 %) nicht Ubersteigen, die beim bestehenden Gebaude auf Wohnraume bzw
Betriebsraume entfallen. FUr eine solche Erweiterung, der offentlichen Interessen nicht entgegenstehen dirfen, muR
ein sachlich begriindetes Bedurfnis gegeben sein."

b) Der Landesvolksanwalt begrindet die seiner Auffassung nach nicht gegebene Vereinbarkeit der angefochtenen
Bestimmungen mit den Vorschriften des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes, LGBI. 15/1973 (RPG), wie folgt:

"Der eingeschlagene Weg der Berlcksichtigung bestehender und mit den Zielen des Flachenwidmungsplanes nicht zu
vereinbarender Objekte steht aber im Widerspruch zum RPG. Aus dem Wesen des Flachenwidmungsplanes als einer
verbindlichen Zielvorgabe fir die Zukunft und einem verbindlichen Instrumentarium dafur, ein den Zielvorgaben des
RPG bereits entsprechendes Gebiet als solches zu erhalten bzw aus einem den Zielvorgaben des RPG noch nicht
entsprechenden Gebiet nach und nach ein diesen entsprechendes werden zu lassen, ergeben sich die MaRstabe fur
das Handeln der unterhalb der Ebene des Gesetzes anzusiedelnden Akte der gemeindlichen Verwaltung. Dabei wird zu
bertcksichtigen sein, dal3 in Gebieten, die den Zielvorgaben noch nicht entsprechen, diesen Zustand erst
verursachende widmungswidrige Baulichkeiten vorhanden sind. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner
Entscheidung 88/-05/0002 vom 17.5.1988 ausgefuhrt, dal3 die Existenz eines Betriebes nicht schlechthin bedeute, dal3
dieser Betrieb nach der Widmung des Flachenwidmungsplanes zulassig sein musse, weil der Flachenwidmungsplan als
Raumordnungsplan ein zukunftiges Ziel anstrebe, das mit der derzeitigen Situation nicht Ubereinstimmen musse.

Durch das in Punkt 2. der VB vorgesehene rechtliche Qualifizieren des der Widmung entgegenstehenden Faktischen,
also das Einstufen der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Flachenwidmungsplanes gegebene Bestehen
widmungswidriger Objekte als mit den AuRenmauern begrenzte Bau-Mischgebiete (im weiteren: BM), wird aber den
Zielsetzungen des RPG direkt zuwider gehandelt. Mit der rechtlichen Festlegung, dal3 im Bereiche von Bau-
Wohngebieten (im weiteren: BW) jene Flachen als BM gelten, auf denen sich zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Flichenwidmungsplanes Geb&ude befinden, die nur in BM zulassig sind, wird erreicht, daR auch eine Anderung der
Nutzung der als BM geltenden Objekte in eine andere betriebliche Verwendung, die der Kategorie BM gleichfalls
entspricht, zuldssig ware. Die mit der Festlegung der Widmung BW verbundene Zielsetzung aber ist, daR zum
frihestmoglichen Zeitpunkt der Zustand hergestellt wird, wie er 814 Abs3 RPG entspricht. Bei rechtlicher Einstufung
der BW-widrigen Objekte als BM kann aber bei Beendigung der einen Nutzung der Betriebsrdume auch ein anderer,
an sich nur in einem Gebiete nach §14 Abs4 RPG zuldssiger, Betrieb weiterhin widmungswidrig tatig sein, weil bei
einem mit den Aullenmauern begrenzten 'gelten als' eine Genehmigung nach §23 Abs1 lith des Vorarlberger
Baugesetzes nicht mit dem Hinweis auf eine Flachenplanwidrigkeit versagt werden kénnte. Dies bedeutet, dafd Punkt 2.
der VB deshalb im Widerspruch zum RPG steht, weil ein zum Zeitpunkt des Inkrafttretens als Faktum zu tolerieren
gewesener widmungswidriger Zustand nicht zum frihestmoglichen Zeitpunkt beendet werden muf}, sondern
prolongiert werden kann.

Satz 1 und 2 des Punktes 4. der VB des in Rede stehenden Flachenwidmungsplanes der Marktgemeinde Hard stehen
mit der Bestimmung des Punktes 2 in so untrennbarem Zusammenhang, daR sie im Falle der Behebung des Punktes 2.
sein rechtliches Schicksal teilen mussen.

Sollte der Verfassungsgerichtshof wider Erwarten zum Ergebnis kommen, dal3 die Prolongierungsmdglichkeit eines
flachenplanwidrigen Zustandes dennoch mit den Zielsetzungen des RPG vereinbar ware, so wird in eventu der Antrag
gestellt, bei Nichtbehebung des Punktes

2.den 1. und 2. Satz des Punktes 4. aufzuheben. Zwar sind die in diesen Satzen enthaltenen Bestimmungen bezlglich
der Wohnraume nicht in Kritik zu ziehen, doch stehen sie mit den Bestimmungen Uber die Erweiterungsmaglichkeiten
durch Zubauten zur Unterbringung von Betriebsrdumen in so engem Zusammenhang, dal3 es unvermeidlich ist, deren
rechtliches Schicksal zu teilen.

Der Verordnungsgeber gestattet es mit den in Kritik gezogenen Satzen des Punktes 4. der VB, dal Uber die inselformig
im BW gelegenen, als BM geltenden und an sich nur in BM zuldssigen Flachen hinaus ein weiteres mit der Widmung
BW unvereinbares Vordringen von BM in das BW Platz greift. Daflr aber, daR nun der Verordnungsgeber selbst
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gestattet, daR in BW Erweiterungen von an sich (also ohne Sonderregelung von Punkt 2. der VB) widmungswidrige
Einheiten bis zum Ausmal3 von 100% des bisherigen Bestandes auch zur Unterbringung von Betriebsraumen
vorgenommen werden, gibt das RPG gleichfalls keine Deckung her.

Kénnte das dem Punkt 2. immanente Tolerieren der Prolongierung eines mit den Zielsetzungen des RPG bzw einer von
ihm festgelegten Widmungskategorie noch als ertraglich erkannt werden, so wére aber jedenfalls ein Erweitern eines
bereits widmungswidrigen Zustandes mit den Zielen des RPG keineswegs mehr in Einklang zu bringen. Wenn aber
auch noch allenfalls im Interesse des Bestehenbleibens eines Betriebes erforderliche geringfligige Erweiterungen, die
mit den Zielsetzungen des RPG in Widerspruch stehen, in Kauf ggnommen werden kénnten, so bedeutet die Erlaubnis
zum Erweitern eines raumplanungswidrigen Zustandes um 100% jedenfalls ein UberschieRen des Verordnungsgebers.

Der Versuch einer Einschrankung durch den 2. Satz des Punktes

4. der VB vermag den Widerspruch zum RPG nicht zu beseitigen. Die VB sehen vor, dal3 bei nicht entgegenstehenden
offentlichen Interessen und bei gegebenem sachlich begriindetem Bedurfnis im BW Raume fir Betriebszwecke
geschaffen werden, die nur in BM zuldssig waren. Das bedeutet, dall zwar auch bei Zutreffen der im 2. Satz des
Punktes 4. eine auch noch so kleine Einheit von nur in BM zuldssigen Raumen - allenfalls: gleichfalls zur Milderung von
Harten - im BW nicht neu geschaffen werden dirfen, dall aber andererseits eine an sich in BW unzuldssige Erweiterung
von Betriebsrdumen im Anschlull an ein innerhalb des BW als BM aufzufassenden Gebietes (und somit ohne
gesetzliche Grundlage ins BW hineinragend) gestattet werden kann, die bis zum Doppelten des Urspringlichen reichen
darf. Diese Regelung scheint nicht nur im Gesetz keine Deckung zu haben, sondern dariber hinaus auch unsachlich zu
sein, weil dem Verbot einer minimalen Neuschaffung von dem BM zuzurechnenden baulichen Einheiten in BW die
verhaltnismaRig ins Enorme fuhren kdnnende Erweiterungsmaglichkeit eines an sich im Verhaltnis zu BW schon
Widmungsfremden gegenulbersteht.

Die im Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde Hard vorgesehene und zur Behebung beantragte Regelung hohlt die
Zielvorgabe des Gesetzgebers aus. Der Gesetzgeber des RPG schuf keine Ermachtigung fur so weitreichende und
seinen eigenen Zielen zuwiderlaufende Ausnahmen, bei deren Nutzung sich ein Gebiet der erklarten Zielvorgabe der
Entwicklung zum BW ins Kontrare, in die Richtung eines BM mutieren kann. Dal3 bei Erweiterungen bis zu 100% des
Bestandes offentliche Interessen nicht entgegenstehen diirfen, ist ein Widerspruch in sich selbst, weil das 6ffentliche
Interesse im RPG schlechthin das Erreichen oder das Beibehalten der fiir das Gebiet festgelegten Widmung ist. Jede
Ausnahme lauft eminenten o&ffentlichen Interessen entgegen. Der spater einschrankende Satz, dal ein sachlich
begriindetes Bedlirfnis gegeben sein mul, ist eine Worthulse, die so unbestimmt ist, dal ein am Gesetz und an der
Verordnung orientierter Vollzug nicht méglich sein diirfte. Ist Bedurfnis namlich im Sinne von Bedarf auszulegen, dann
ist dieser Begriff mit Bezug zur Verfassungslage rechtswidrig, weil mit dem Instrument der Raumordnung keine Fragen
des Bedarfes gesteuert werden durfen. Dal der Inhaber von Betriebsraumen in aller Regel ein wirtschaftliches
Bedurfnis nach Erweiterung haben wird, ist notorisch; dieses wird sich betriebswirtschaftlich - nicht nach Kriterien der
Raumordnung - auch regelmal3ig sachlich begrinden lassen, was aber wiederum keine Rechtfertigung sein kann, von
einem Zustande aus, der an sich schon eine Ausnahme (Festlegung von Gebdauden mit deren AuBenwanden als BM in
BW) darstellt, zu einer weiteren Ausnahme zu schreiten.

Das RPG selbst zeigt im System der Regelungen der Absdtze 6 bis 11 des §14 idF LGBI 1985/31, wie auch idF LGBI
1988/61, dalR eine Ausnahmebestimmung der hier angefochtenen Art nicht dem Verordnungsgeber Uberlassen
werden, sondern nur durch den Gesetzgeber selbst geschaffen werden darf. Ein weiteres Indiz fir die Unsachlichkeit
der Regelung im Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde Hard ist es, daRR der Gesetzgeber im genannten System
der Absatze 6 bis 11 des 8§14 RPG fir die erlaubte Erweiterung eine Begrenzung mit 50% des Bestandes bzw eine
Begrenzung in absoluten Zahlen vorgesehen hat, was deshalb als sachlich zu sehen sein diirfte, weil durch die
Erweiterung bis zu 50% noch von einer Erweiterung des Urspringlichen unter Beibehaltung der wesentlichen Struktur
des Ursprunglichen gesprochen werden durfte, bei einer Erweiterung zwischen 50% und 100% aber wahrscheinlich in
aller Regel bereits von einem Aliud die Rede sein wird missen."

2. Die Vorarlberger Landesregierung und der Gemeinderat der Marktgemeinde Hard haben in AuRerungen die
GesetzmaRigkeit der angefochtenen Verordnungsbestimmungen verteidigt.

a) Die Landesregierung fuhrt aus, eine verhaltnismaRig kleinrdumige Widmung von Flachen als Bau-Mischgebiet
innerhalb des Wohngebietes sei dann erforderlich (gewesen), wenn die Gemeinde ein bestimmtes Gebiet zwar als Bau-
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Wohngebiet widmen, dabei jedoch in diesem Gebiet bestehende Betriebe bestehen lassen wollte. Da auch im Bau-
Mischgebiet nur nicht stérende Klein- und Mittelbetriebe zuldssig seien, sei eine Gefahrdung und Belastigung der
umliegenden Bewohner nicht zu beflrchten gewesen, andererseits sei die vorgesehene Hauptnutzung als Bau-
Wohngebiet nicht behindert worden. Beiden Widmungskategorien sei die Bestimmung gemeinsam, dald nur Anlagen
und Gebaude zulassig seien, welche keine das ortslbliche Ausmal Uberschreitende Beladstigungen verursachen. Es sei
auch keineswegs unzuldssig, im Bau-Wohngebiet verhaltnismaRig kleinrdumige Widmungseinheiten vorzusehen.

Die Argumentation des Landesvolksanwaltes, dal3 das Erweitern der auf die bestehenden AuRenwdnde begrenzten
Bau-Mischgebiete bis zu 100 % als "UberschieRen des Verordnungsgebers" anzusehen sei, kénne deshalb nicht
nachvollzogen werden, weil dadurch nur die Erweiterung eines der Widmung Bau-Mischgebiet entsprechenden
Zustandes eintrete. Da das Raumplanungsgesetz weder eine MindestgréRe noch ein zulassiges HochstausmaR fur die
Widmungskategorien Bau-Wohngebiet und Bau-Mischgebiet vorsehe, sei auch ein "UberschieRen des
Verordnungsgebers" durch die Erweiterung der als Bau-Mischgebiet gewidmeten Flachen "denkunmdglich".

b) Der Gemeinderat der Marktgemeinde Hard verweist in seiner AuRerung zunichst darauf, daR es sich hiebei nicht
um eine "Erfindung" der Marktgemeinde Hard handle; solche "verbale" Bestimmungen fanden sich in fast allen
Flachenwidmungsplanen der Region und hatten zu dieser Zeit zum "Planungsstandard" gehdrt. Die Entscheidung,
Gebiete (der Gemeinderat verweist hiebei auf jenes Gebiet in Hard, welches Anlal zum vorliegenden Antrag des
Landesvolksanwaltes gab) als Wohngebiet auszuweisen und die Entwicklungsmoglichkeiten der dort zahlreich
vorhandenen Betriebe mit den verbalen Bestimmungen zu regeln, sei - rickwirkend gesehen - "sicher nicht die ideale
Lésung gewesen". So habe der Gemeinderat inzwischen "dann auch der geanderten Haltung" Rechnung getragen und
"das Gebiet in Mischzone umgewidmet".

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber den - zuldssigen - Antrag erwogen:

1.a) In 814 RPG ist die Einteilung der Bauflachen geregelt. Der 1. Absatz dieses Paragraphen schreibt eine nach
Erfordernis und ZweckmaRigkeit gesondert festzulegende Widmung in Kerngebiete, Wohngebiete, Mischgebiete oder
Betriebsbaugebiete vor.

Abs3 definiert Wohngebiete als Gebiete, die fir Wohngebadude bestimmt sind. Andere Bauwerke und sonstige Anlagen
durfen in Wohngebieten nur errichtet werden, wenn sie den kulturellen, wirtschaftlichen oder sozialen Bedirfnissen
der Einwohner des Gebietes dienen und ihre ordnungsgemaRe Benltzung keine Gefahren oder Belastigungen fur die
Einwohner mit sich bringt.

Nach Abs4 sind Mischgebiete Gebiete, in denen Gebdude und Anlagen, die in Kern- und Wohngebieten zulassig sind,
und nicht stérende Klein- und Mittelbetriebe errichtet werden dirfen.

b) Der Verfassungsgerichtshof teilt die Auffassung der Vorarlberger Landesregierung, dal3 das Raumplanungsgesetz
keine MindestgroRe des von einer Widmung erfalBten Gebietes vorschreibt und daRR es daher grundsatzlich nicht
ausgeschlossen ist, auch verhaltnismalig kleinrdumige Widmungseinheiten vorzusehen (vgl. VfSlg. 8701/1979 S. 389).
Das bedeutet aber nicht, dal3 der Verordnungsgeber schon deshalb jedwede Kombination von Baulandwidmungen in
jedweder Gestaltung und GroRe verfigen kann. Hiebei sind vielmehr die Raumplanungsziele des 82 RPG sowie
insbesondere der Umstand zu beachten, daR der Gesetzgeber fir die verschiedenen Arten der Bauflachen in §14
dieses Gesetzes durchaus unterschiedliche Kriterien festgelegt hat. Ebenso hat der Verordnungsgeber bei seiner
Planung - wie im vorliegenden Fall geschehen - den vorhandenen Bestand zu berticksichtigen. Dabei liegt es im
Planungsermessen des Gemeinderates, wenn er im Rahmen seiner Interessenabwagung (83 RPG) bei Vorliegen
bestimmter daflir sprechender sachlicher Grinde den gegebenen Bestand so gut wie unverdndert in seinen Plan
Ubernimmt.

Der hier vom Gemeinderat der Marktgemeinde Hard eingeschlagene Weg steht jedoch mit dem Gesetz nicht in
Einklang. Das Raumplanungsgesetz unterscheidet - s. oben unter Pkt. a) - deutlich zwischen Wohngebiet und
Mischgebiet. Das Wohngebiet soll in der Regel aus Wohngebauden bestehen, ihnen gebulhrt gleichsam der "Vorrang",
andere Bauwerke sollen dort in der Regel nicht errichtet werden. In Mischgebieten hingegen ist die Gewichtung eine
andere:

hier kann es auch eine Mehrzahl (nicht stérender) Klein- und Mittelbetriebe geben. Das Ausmal3 und die Intensitat von
Immissionen ("Beldstigungen" nach Abs3 und "nicht stérende" Betriebe nach Abs4 des schon vielfach zitierten 814
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RPG) werden - entgegen der Auffassung der Vorarlberger Landesregierung - im Regelfall in Wohngebieten geringer sein
(durfen) als in Mischgebieten.

Wenn der Verordnungsgeber bei der vorausschauenden planmaRigen Gestaltung eines Gebietes (81 Abs2 RPG) dieses
Gebiet als Wohngebiet verwendet sehen will, dann kann er nicht - wie hier - zugleich die fir das Wohngebiet geltenden
Grundsatze durch Schaffung zahlreicher Mischgebiets-"Inseln" (noch dazu mit im einzelnen variabler Gestaltung und
Grole) in extensiver Weise durchbrechen. Bereits die Bestimmungen des angefochtenen Punktes 2. kdnnen (auch
ohne Hinzutreten der in Punkt 4. eingerdumten faktischen Erweiterung des Mischgebietes) zur Konsequenz haben, dald
eine nach der Gesamtgestaltung eines Gebietes vorgesehene Wohngegend durch eine groRe Anzahl in sie
eingebetteter Mischgebietssplitter den im dritten Absatz des 814 RPG vorgeschriebenen Charakter als Wohngebiet
einbllt und so in Wahrheit insgesamt zum Mischgebiet wird. Diese Ungereimtheit hat in der Zwischenzeit auch der
Gemeinderat der Marktgemeinde Hard erkannt, der in seiner AuBerung darauf hinweist, dal die Entscheidung, die
Entwicklungsmoglichkeit der im Wohngebiet zahlreich vorhandenen Betriebe mit Bestimmungen wie den hier
angefochtenen zu regeln, rickwirkend gesehen sicher nicht die ideale Losung gewesen sei und dal3 der Gemeinderat
ein davon besonders betroffenes - naher bezeichnetes - Gebiet in der Zwischenzeit in Mischgebiet umgewidmet habe.
Der Gemeinderat IRt in seiner AuBerung allerdings offen, aus welchen Griinden er die angefochtenen Bestimmungen
zum Flachenwidmungsplan nach wie vor in Kraft laR3t. Die bekdmpfte Regelung des Punktes 2. widerspricht jedenfalls
der in 8§14 Abs1 RPG geforderten "gesonderten" Festlegung der verschiedenen Kategorien von Bauflachen und der
daraus resultierenden unterschiedlichen Gestaltung dieser Flachen in den - hier relevanten - Absatzen 3 und 4 dieses
Paragraphen.

Die durch den angefochtenen Punkt 2. bewirkte Vermischung zweier Widmungsarten und die ermoglichte
Verfalschung des Charakters eines Wohngebietes wird durch die in Punkt 4. der genannten Bestimmungen
eingeraumte Madglichkeit der faktischen VergroRBerung des Mischgebietes im Wohngebiet noch verstarkt. Angesichts
der bereits daraus resultierenden Gesetzwidrigkeit auch der angefochtenen Bestimmungen in Punkt 4. kann
unerértert bleiben, ob es mit den Grundgedanken einer vorausschauenden Planung im Sinne des
Raumplanungsgesetzes Uberhaupt vereinbar ist, die Widmungsart von Grundflachen - wenn auch nur bis zu einem
gewissen Ausmall - faktisch von kilnftigen privatrechtlichen Dispositionen der Uber die betreffende Flache
Verflgungsberechtigten abhangig zu machen.

2. Da die vom Landesvolksanwalt von Vorarlberg vorgebrachten Bedenken im Ergebnis zutreffen, ist die bekampfte -
im Ubrigen auch im untrennbaren Zusammenhang stehende - Regelung als gesetzwidrig aufzuheben.

Der Ausspruch Uber die Kundmachung der Aufhebung stitzt sich auf Art139 Abs5 erster Satz B-VG.
Diese Entscheidung konnte gemal3 8§19 Abs4 erster Satz VerfGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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