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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Kremla,
Dr. Hargassner, Dr. Bumberger und Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bachler, tUber die
Beschwerde der A in W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt
der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 30. April 1991, ZI. VI/3-A0-253-24, betreffend Zusammenlegungsplan
W, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Im Zusammenlegungsverfahren W hat die Niederdsterreichische Agrarbezirksbehorde (AB) durch Auflage zur
allgemeinen Einsicht in der Zeit vom 24. Oktober 1988 bis 7. November 1988 den Zusammenlegungsplan (Bescheid
vom 29. September 1988) erlassen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der Beschwerdeflhrerin wies die belangte Behdrde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 30. April 1991 gemaR § 66 Abs. 4 AVG im Zusammenhang mit § 17 Abs. 1, 6, 7 und 8
Flurverfassungs-Landesgesetz, LGBI. Nr. 6650-3 (FLG), als unbegrindet ab. Begriindend flUhrte sie aus, die
Beschwerdefihrerin sei in das Zusammenlegungsverfahren W mit Grundflachen im Ausmafd von 1,9697 ha im Wert
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von 4.648,01 Punkten einbezogen worden. Das Flache:Wert-Verhaltnis habe vor der Zusammenlegung 4,2377
m2/Punkte betragen. Unter Bertcksichtigung ihres Anteiles an den gemeinsamen wirtschaftlichen Anlagen sei der
Beschwerdefiihrerin ein Abfindungsanspruch im Ausmald von 4.573,54 Punkten zugestanden. Die Beschwerdeflhrerin
sei tatsachlich mit Grundsticken im Ausmalfd von 1,8982 ha und einem Vergleichswert von 4.556,66 Wertpunkten
abgefunden worden, wobei das Flache:Wert-Verhdltnis 4,1658 m2/Punkt betrage. Der Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf wertgleiche Abfindung sei erfillt, wobei die Wertabweichung von - 16,88 Punkten lediglich
0,36 % des Anspruches erreiche und die Differenz im Flache:Wert-Verhaltnis mit - 0,0719 m2/Punkt (- 1,70%) innerhalb
des gesetzlichen Limits liege.

Der Ruge der Beschwerdeflhrerin, durch das Zusammenlegungsverfahren sei die schlechte Ausformung ihres
Grundstlckes 983, KG P, sowie auch die Form des aus den Grundstlcken 344/9, 344/29, 344/33 und 344/34
bestehenden Besitzkomplexes durch Hinzulegung von Abfindungsflachen nicht verbessert worden, hielt die belangte
Behorde entgegen, daR die angefihrten  Grundsticke nicht im  Zusammenlegungsgebiet des
Zusammenlegungsverfahrens W gelegen seien. Soweit die Beschwerdeflhrerin eingewendet habe, ihrem Ehemann sei
das ungunstig geformte und fiir sich allein nicht bewirtschaftbare Abfindungsgrundstiick 1363 zugewiesen worden, sei
festzuhalten, daR dieser der BeschwerdefUhrerin gegen den Zusammenlegungsplan W nicht berufen habe. Wohl sei
der auBerhalb des Zusammenlegungsgebietes gelegene, aus den Grundstlcken 344/9, 344/29,344/33 und 344/34
bestehende Besitzkomplex nicht mehr wie bisher entlang der gesamten Sud- bzw. Ostseite von Wegen begrenzt, doch
sei entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin dieser Besitzkomplex nicht abgeschnitten, sondern sei dessen
ErschlieBung sowohl Uber die Verldangerung des neuen Autobahnbegleitweges am siUdwestlichen Ende des
Grundkomplexes als auch Uber den Weg Grundstlick 1362 an seiner Ostseite ausreichend gewahrleistet. Selbst wenn
man das Abfindungsgrundstick des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin 1363 neben dem auBerhalb des
Zusammenlegungsgebietes gelegenen Besitzkomplex der Beschwerdefiihrerin als nicht zur Bewirtschaftungseinheit -
in der Realitat sei gemeinsame Bewirtschaftung gegeben - gehorig betrachte, sei eine Zufahrt am nordostlichen Ende
des Grundkomplexes Uber den Weg Grundstiick 1362 noch méglich.

Soweit die Beschwerdefuhrerin geltend gemacht habe, entgegen § 19 Abs. 2 FLG sei bei den Abfindungsgrundstiicken
1278 und 1364 der Parteien L. und G. K. kein Wertabschlag wegen schlechter Form angeordnet, sondern ein Zuschlag
wegen ungunstiger Form erteilt worden, ohne daR eine hiefur erforderliche Nachbewertung ersichtlich sei, sei
festzuhalten, daB es sich bei diesen Abfindungsgrundstiicken um ungtinstig geformte Restflachen handle, die durch
die Zerschneidung der Feldflur durch die Stidost-Autobahn A 3 entstanden seien. Die Uberpriifung durch die belangte
Behorde habe ergeben, daR die unglnstige Form durch einen Wertabschlag zu berlcksichtigen sei, der entgegen der
Ansicht der BeschwerdefUhrerin nicht durch eine "Versammlung der Landwirte", sondern von der belangten Behérde
selbst in Eigenverantwortlichkeit festgesetzt worden sei. Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, die
Zuteilung dieser Grundstlcke gewtiinscht zu haben, scheine in der ihre Abfindungswiinsche betreffenden Niederschrift
vom 16. Juli 1986 ein derartiger Wunsch nicht auf. Die Beschwerdefihrerin habe vielmehr einen Wunsch nach
Zuteilung einer Abfindung in der "Schindergrube" geduBert. Die sich aus der ungiinstigen Form dieser Grundsticke
ergebenden Bewirtschaftungserschwernisse seien im Zusammenlegungsplan dadurch bertcksichtigt worden, dal dem
im rechtskraftigen Besitzstandsausweis enthaltenen Wert der Altgrundstiicke von L. und G. K. ein Zuschlag von
1.660,30 Wertpunkten fur die unglnstige Form der Grundsticke 1278 und 1364 hinzugezahlt und damit ein héherer
Abfindungsabspruch fir diese Parteien erreicht worden sei. Eine Nachbewertung bzw. ein Wertabschlag sei bei diesen
Grundstlcken nicht angeordnet worden.

Eine von dem landwirtschaftlichen Sachverstandigen der belangten Behérde durchgefiihrte Uberpriifung der Frage
des Erfordernisses einer Nachbewertung bzw. eines Wertabschlages hinsichtlich dieser beiden Grundstiicke habe
ergeben, dal3 deren Minderwert insgesamt 1.263,87 Wertpunkte ausmache. Der angefihrte Zuschlag von 1.660,30
Wertpunkten, der dem urspriinglichen Wertabschlag entspreche, hatte zu entfallen, wodurch der neu ermittelte
Minderwert um 396,43 Wertpunkte geringer ware als der urspringliche. Bei entsprechender Umlegung dieser
Differenz auf den Gesamtpunktewert des Zusammenlegungsgebietes und anteiliger Zuteilung auf die
Beschwerdefiihrerin ergabe sich fur diese ein Anteil in der Hohe von 1,84 Punkten bzw. S 220,80 welcher der
Beschwerdeflhrerin als zusatzlicher Geldausgleich zuzusprechen ware, wobei ein derart geringer Betrag aber wegen
Unerheblichkeit vernachlassigt werden koénne.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und Gegenantrage gestellt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin macht zunachst geltend, ihrem sie vertretenden Ehemann sei in der von der belangten
Behoérde am 30. April 1991 durchgefiihrten mindlichen Berufungsverhandlung keine Gelegenheit geboten worden, ihr
Berufungsvorbringen datailliert aufzuzeigen. Auch habe die belangte Behorde es unterlassen, die Parteien L. und G. K.,
mit welchen eine Interessenskollision bestehe, zur Berufungsverhandlung zu laden, sodal3 der entscheidungsrelevante
Sachverhalt nicht habe erschépfend erértert werden kénnen. Uber die Berufungsverhandlung sei kein Protokoll
aufgenommen und ein solches der Beschwerdefiihrerin nicht zugestellt worden, sodaR eine Uberprifbarkeit des
Vorbringens in dieser Verhandlung nicht gegeben sei.

Entgegen der Behauptung der Beschwerdefihrerin wurde uber die Berufungsverhandlung vom 30. April 1991 eine
Verhandlungsschrift aufgenommen, die in den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten enthalten ist
und entsprechend der Vorschrift des § 12 Agrarverfahrensgesetz (AgrVG) die Unterschriften des Vorsitzenden und der
Schriftfihrerin aufweist. In der Verhandlungsschrift ist das Vorbringen des Vertreters der Beschwerdefiihrerin
zusammengefaldt widergegeben, wobei sich darin kein Hinweis darauf findet, da jener die Nichtbeiziehung der
Parteien des Zusammenlegungsverfahrens L. und G. K. gertigt hatte. Dem Beschwerdevorbringen kann aber auch nicht
entnommen werden, worin - angesichts der zur Beurteilung stehenden GesetzmaRigkeit der der Beschwerdefuhrerin
zugeteilten Abfindung - das Erfordernis einer Beiziehung dieser Parteien erblickt wird. Allein aus dem Wunsch der
Beschwerdefihrerin, Grundstticke, die diesen Parteien zugeteilt worden waren, selbst zugeteilt zu erhalten, kann nicht
abgeleitet werden, die Nichtbeiziehung dieser Parteien stelle infolge des nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin
insoweit nicht hinreichend erhobenen Sachverhaltes einen Verfahrensmangel dar.

Entgegen der ihrem Vorbringen entnehmbaren Ansicht der Beschwerdefihrerin enthdlt weder das AgrVG noch das
geméaR dessen § 1 - unbeschadet der im AgrVG enthaltenen Anderungen und Ergidnzungen - anzuwendende AVG eine
zwingende Bestimmung, aus der sich eine Verpflichtung der Behorde ergebe, den Verfahrensparteien
Verhandlungsprotokolle zu Ubermitteln. DalR die Beschwerdefiihrerin eine derartige Ubermittlung verlangt hétte, ist
weder den Verwaltungsakten zu entnehmen noch hat sie selbst solches behauptet. Auch ein Hinweis darauf, dal3 der
Beschwerdefiihrerin die Akteneinsicht verweigert worden ware, kann den Verwaltungsakten nicht entnommen
werden. Die von der Beschwerdeflhrerin behauptete Verletzung ihrer Rechte auf Parteiengehdr und auf Akteneinsicht
liegt somit nicht vor.

Die Beschwerdeflhrerin hat geltend gemacht, ihr aus den Grundsticken 344/9, 344/29, 344/33 und 344/34
bestehender Besitzkomplex sei im Fall eines Uberganges auf einen anderen Eigentiimer nur mehr Gber einen ca. 700
m langen Umweg erreichbar, was fiir den neuen Eigentimer ein unzumutbares Bewirtschaftungserschwernis darstelle.
Diesem bereits im Berufungsverfahren erhobenen Einwand hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid in
Ubereinstimmung mit der Verordnung der AB vom 9. April 1984, mit der das gegenstindliche
Zusammenlegungsverfahren eingeleitet worden war, entgegengehalten, daR dieser Besitzkomplex der
Beschwerdefiihrerin nicht in das Zusammenlegungsverfahren einbezogen wurde. Die allenfalls diesen Besitzkomplex
betreffenden ErschlieBungsmangel bilden daher keinen Gegenstand des vorliegenden Zusammenlegungsverfahrens.

Gleiches gilt fur die von der Beschwerdeflihrerin gerligte unglinstige Ausformung ihres Grundstiickes 983, weil auch
dieses Grundstlck nicht in das Zusammenlegungsverfahren einbezogen worden ist.

Soweit die Beschwerdefiihrerin die unglnstige Ausformung des Abfindungsgrundstiickes 1363 bemangelt, hat ihr die
belangte Behérde zu diesem bereits im Berufungsverfahren erhobenen Einwand zu Recht entgegengehalten, daRd ihr
Gatte selbst gegen den die Zuteilung dieses Abfindungsgrundstiickes verfligenden Zusammenlegungsplan kein
Rechtsmittel erhoben hat. Der BeschwerdefUhrerin kommt es aber nicht zu, die einer anderen Partei des
Zusammenlegungsverfahrens zugewiesene Grundabfindung zu bekdampfen, weil es flr die GesetzmaRigkeit der
Abfindung einer Verfahrenspartei nicht maligebend ist, inwieweit eine andere Verfahrenspartei gesetzmaRig
abgefunden wurde (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 1988, ZI. 87/07/0044).

Hinsichtlich der Nachbewertung der den Verfahrensparteien L. und G. K. zugewiesenen Abfindungsgrundstlicke 1278



und 1364 vermeint die Beschwerdefiihrerin darin eine indirekte Benachteiligung zu erblicken, da bezuglich des
Grundstickes 1363 keine Nachbewertung erfolgt sei. Auch insoweit vermag der Verwaltungsgerichtshof einen Eingriff
in Rechte der Beschwerdefihrerin nicht zu erblicken, weil - wie bereits dargelegt - das Abfindungsgrundstuck 1363
nicht der Beschwerdefuhrerin, sondern ihrem Ehemann zugewiesen wurde. Dem Einwand, die Nachbewertung der
angefuhrten Grundsticke sei nicht "transparent" und nicht objektiv nachvollziehbar durchgefihrt worden, kommt
insoferne keine Berechtigung zu, weil die belangte Behorde sich im angefochtenen Bescheid in ausfihrlicher Weise mit
dieser bereits in der Berufung gertigten Nachbewertung auseinandergesetzt hat und hiebei zu dem in der Beschwerde
nicht bekampften SchluB gekommen ist, dad der sich daraus allenfalls fir die Beschwerdeflhrerin ergebende Nachteil
wegen Unerheblichkeit vernachlassigt werden kénne.

Die Beschwerdefuhrerin hat schlieBlich in der Beschwerde erstmals geltend gemacht, sie habe in das
Zusammenlegungsverfahren beste Bonitaten eingebracht und sei aber lediglich mit Bonitaten der Klassen 3, 4 und 5
abgefunden worden. Mit diesem Tatsachenvorbringen unterliegt die Beschwerdefiihrerin dem gemal § 41 Abs. 1
VWGG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbot, sodal dem Verwaltungsgerichtshof ein
Eingehen auf diese Ausfihrungen verwehrt ist.

Zusammenfassend ist es der Beschwerdeflhrerin nicht gelungen darzutun, daR die ihr zugeteilte Abfindung bzw. die
Gestaltung des Zusammenlegungsplanes gesetzwidrig ware.

Die sich sohin als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 419/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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