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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde des S in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres
vom 14. November 1994, ZI. 105.908/2-111/11/94, betreffend Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres (der belangten
Behorde) vom 14. November 1994 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Verlangerung der bis 31. Mai 1994
erteilten Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz gemaR 8§ 6 Abs. 3 leg. cit. abgewiesen. Nach der Begrindung habe
der BeschwerdefUhrer die nach der genannten Bestimmung vorgeschriebene Frist zur Antragstellung versaumt, weil
er den Verlangerungsantrag erst am 6. Mai 1994 eingebracht habe.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

In der Beschwerde bleibt unbestritten, dal? die Geltungsdauer der dem Beschwerdeflhrer erteilten Bewilligung am 31.
Mai 1994 abgelaufen ist, und der Antrag auf Verlangerung dieser Bewilligung am 6. Mai 1994 gestellt wurde. Die
Ansicht der belangten Behorde, dafd der Verlangerungsantrag somit nach dem gemal § 6 Abs. 3 erster Satz zweiter
Halbsatz Aufenthaltsgesetz maRgeblichen Zeitpunkt gestellt wurde, ist demnach zutreffend.

Der Beschwerdeflhrer bringt vor, er habe bereits in der Berufung vom 20. Juli 1994 ausgefuhrt, dal3 er den Antrag
deshalb nicht innerhalb der vierwdchigen "Ablaufsfrist" habe einbringen kdnnen, weil ihm von seinem Arbeitgeber die
dazu ndétigen Papiere erst am 6. Mai 1994 zur Verflgung gestellt worden waren. Dieses Vorbringen sei entgegen der
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Auffassung der belangten Behdrde nicht als Berufung, sondern tatsachlich als Wiedereinsetzungsantrag gegen die
Versaumung der Antragsfrist gemald 8 71 AVG zu werten gewesen.

Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde nicht zum Erfolg. Die Stellung eines Verlangerungsantrages dient der
Durchsetzung eines materiell-rechtlichen Anspruches des Fremden, namlich des Anspruches auf Verlangerung seines
Aufenthaltsrechtes. Die dafir vom Gesetz eingerdaumte Frist ("spatestens vier Wochen vor diesem Zeitpunkt") ist
demnach eine materiell-rechtliche Frist, deren Nichteinhaltung zum Untergang des genannten Rechtsanspruches flhrt
- womit im Ubrigen auch klargestellt ist, da3 gegen die Versdumung dieser Frist eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nach 8 71 AVG nicht in Betracht kommt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 17. November 1994, Z|.94/18/0748).

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13[3t, dal} die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren als unbegrindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein gesonderter Abspruch tUber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.
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