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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR, Dr.
Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Leitner, tber die Beschwerde des ] in X,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 13. Juli
1993, ZI. Gem-7419/2-1993-Si, betreffend Parteistellung in einem Besetzungsverfahren (mitbeteiligte Partei:
Gemeinderat der Stadtgemeinde X), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund der Beschwerde, des vorgelegten angefochtenen Bescheides und der fir das verfassungsgerichtliche
Verfahren vorgelegten Verwaltungsakten geht der Verwaltungsgerichtshof von Folgendem aus:

Der Beschwerdeflhrer steht als Amtsrat in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadtgemeinde X. 1971
wurde dem Beschwerdeflhrer - nach seinem Vorbringen - neben allgemeiner und konzeptiver Verwaltungstatigkeit die
Leitung der Bau- und Wirtschaftsverwaltung in der genannten Stadtgemeinde Ubertragen. Bis zu seinem 1986
erfolgten Eintritt als Abgeordneten in den Nationalrat sei der BeschwerdefUhrer "praktizierender Stellvertreter des
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Stadtamtsleiters und dessen rechte Hand" gewesen. Seit 1974 habe er in ununterbrochener Folge als einziger Beamter
der genannten Stadtgemeinde eine ausgezeichnete Dienstbeschreibung erhalten. Der berufliche Weg des
Beschwerdefiihrers sei als Nachfolger des Stadtamtsleiters - so sein Vorbringen - schon viele Jahre vor dessen
Pensionierung, die mit 1. Juli 1992 erfolgt sei, praktisch vorgezeichnet gewesen.

Neben seiner beruflichen Tatigkeit habe sich der Beschwerdefiihrer in der "X Burgerinitiative fir Umweltschutz" (XBU)
engagiert und sei 1979 in den Gemeinderat gewahlt worden. Von 1979 bis 1991 sei der Beschwerdefuhrer zweiter
Vizeblrgermeister der Stadtgemeinde X gewesen; derzeit habe er einen der beiden Stadtratssitze der XBU inne, den er
allerdings im Falle seiner Bestellung zum Amtsleiter genauso habe abgeben wollen wie seine Funktion als
Fraktionsobmann. Die XBU habe 1979 vier Mandate erhalten, 1985 sechs und bei der Gemeinderatswahl 1991 neun
Mandate. Das habe sicherlich Neid und MiRgunst der anderen im Gemeinderat vertretenen Parteien hervorgerufen.
1986 sei der Beschwerdefuhrer auf der Liste "Die Grine Alternative - Liste Freda-Meissner-Blau", die ein Wahlbindnis
zwischen VGO und GAL gewesen sei, in den Osterreichischen Nationalrat gewahlt worden, aus dem er mit Ende der
Gesetzgebungsperiode im November 1990 wieder ausgeschieden sei. FlUr die Zeit der AuslUbung seines
Nationalratsmandates habe sich der Beschwerdeflihrer bei der Stadtgemeinde zu 75 % freistellen lassen; 25 % seiner
Arbeitstatigkeit habe er weiter bei seinem Dienstgeber erbracht. Der Beschwerdeflihrer habe sich bewul3t nicht zur
Ganze dienstfrei stellen lassen, um in seinem Beruf verankert zu bleiben und auch im Hinblick auf die beabsichtigte
Bewerbung um die Funktion als Stadtamtsleiter.

Im Hinblick auf die erwartete Bewerbung sei der Beschwerdefiihrer auch mit Teilaufgabengebieten der Amtsleitung
betraut worden. Konkret sei dies die Erstellung der Sitzungsunterlagen fir die entscheidungsbefugten Gremien
(Stadtrat und Gemeinderat) und der hiefiir erforderlichen Amtsberichte gewesen. Noch in Anwesenheit des
ehemaligen Stadtamtsleiters seien dem Beschwerdefihrer von diesem auch die Bearbeitung des gesamten
Posteinlaufes und dessen weitere Verteilung auf die zustéandigen Sachbearbeiter Ubergeben worden.

Auf Grund der offentlichen Ausschreibung habe sich der Beschwerdefihrer als einziger Ortsansassiger bzw. auch als
einziger Bewerber aus dem Bedienstetenkreis des Stadtamtes um die Planstelle des Stadtamtsleiters beworben. Die
Begutachtungskommission nach dem OO Objektivierungsgesetz habe den Beschwerdefiihrer einstimmig an die erste
Stelle aller Bewerber gereiht.

Am 9. Juli 1992 habe die entscheidende Gemeinderatssitzung stattgefunden. In dieser Sitzung sei - so der
Beschwerdefilhrer weiter in seinem Vorbringen - ohne eine einzige Wortmeldung der SPO- und OVP-
Gemeinderatsfraktionen in "geheimer" Abstimmung ein fremder Bewerber aus YZ zum Stadtamtsleiter bestellt
worden. Durch diese Vorgangsweise sei der Beschwerdeflihrer entgegen bestehender rechtlicher Bestimmungen aus
rein parteipolitisch motivierten Griinden beruflich schwer geschadigt worden.

Der Beschwerdefuhrer richtete daraufhin am 25. November 1992 an die mitbeteiligte Partei den Antrag, ihm den
ausgeschriebenen Dienstposten des Amtsleiters zu verleihen und ihm im gegensténdlichen Verfahren Parteistellung
zuzuerkennen.

Dieser Antrag wurde von der mitbeteiligten Partei mit Bescheid vom 3. Februar 1993 abgewiesen.

Der vom Beschwerdeflhrer dagegen erhobenen Vorstellung wurde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge
gegeben und ausgesprochen, dal3 der Beschwerdeflihrer nicht in Rechten verletzt worden sei. Zur Begriindung wird in
diesem Bescheid im wesentlichen ausgefuhrt, wie der Beschwerdeflhrer selbst ausgefihrt habe, werde in der
Einleitung des erstinstanzlichen Bescheides vom 3. Februar 1993 auf den Gemeinderatsbeschlu3 vom 21. Janner 1993
Bezug genommen. Der Aktenlage zufolge habe sich die mitbeteiligte Partei in dieser Sitzung am 21. Janner 1993 mit
den Antragen des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung der Parteistellung und Verleihung des ausgeschriebenen
Dienstpostens des Amtsleiters befaBt und diese Antrage mehrheitlich abgelehnt. Der erstinstanzliche Bescheid sei
daher dem Gemeinderat zuzurechnen; es habe damit die zustandige Behdrde entschieden. Daran kdnne auch die
Unterfertigung durch den Blirgermeister nichts andern, weil dieser gemaR § 59 Abs. 1 der 00 Gemeindeordnung 1990
die von den Kollegialorganen gesetzmaRig gefaldten Beschlisse durchzufiihren habe.

Weiters werde darauf hingewiesen, daR zu den im gegenstindlichen Fall relevanten Bestimmungen des 00
Gemeindebedienstetengesetzes 1982 (GBG 1982) eine hdchstgerichtliche Judikatur bisher nicht bestehe. Eine derartige
Rechtsprechung zu dem im vorliegenden Fall maf3geblichen Problembereich gebe es bisher nur zum Dienstrecht der
Lehrer, wobei jedoch auch dort in der Frage der Ernennung bzw. Bestellung zum Schulleiter zwischen der



Rechtsprechung des Verwaltungs- und des Verfassungsgerichtshofes Divergenzen bestiinden. Der Beschwerdefihrer
stltze seine Rechtsansicht in den wesentlichen Punkten auf die Bestimmungen des 8 7 Abs. 2 GBG 1982. Danach seien,
sofern nicht aus dienstlichen Grinden die Aufnahme anderer Krafte notig sei, Bedienstete der Gemeinde, die im
Ubrigen den vorgeschriebenen Anforderungen entsprechen wirden, bei der Stellenbesetzung gegenliber anderen
Bewerbern mit gleicher Eignung bevorzugt zu berucksichtigen.

Bei der Prufung der Frage, welche rechtliche Bedeutung dieser Bestimmung fir einen als Bewerber um den
ausgeschriebenen Dienstposten auftretenden Bediensteten der Gemeinde zukomme, kénne diese Bestimmung jedoch
nicht fur sich allein betrachtet werden. Bei dieser Auslegung sei vielmehr auch auf andere Anordnungen bzw.
Aussagen des Gesetzgebers Bedacht zu nehmen. Derartige, bei der Auslegung mitzubericksichtigende Aussagen
fanden sich zunachst im 8 8 Abs. 4 GBG 1982. Diese Gesetzesstelle normiere ausdricklich, daf3 ein Rechtsanspruch auf
die Anstellung als Beamter oder auf eine sonstige Ernennung nicht bestehe. Hiezu sei festzuhalten, dal3 diese im § 8
Abs. 4 GBG 1982 vom Gesetzgeber getroffene Feststellung in keiner Weise eine Einschrankung zum Ausdruck bringe
und insbesondere auch keinen auf den Fall des § 7 Abs. 2 GBG 1982 bezlglichen Vorbehalt darstelle. Auf derselben
Linie seien auch die Aussagen, die der Gesetzgeber im bzw. zum OO Objektivierungsgesetz 1990 getroffen habe. § 28
Abs. 1 00 Objektivierungsgesetz 1990 bestimme, dal ein Bewerber weder auf die Aufnahme in den o&ffentlichen
Dienst einer Gemeinde noch bei der Besetzung von leitenden Funktionen einen Rechtsanspruch und eine
Parteistellung besitze. Des weiteren finde sich im Motivenbericht zu 8 20 des genannten Gesetzes die Aussage, dal? die
Bevorzugungsregel des§ 7 Abs. 2 GBG 1982 in keinem Widerspruch zu den Intentionen des 00O
Objektivierungsgesetzes 1990 stehe, sondern vielmehr ein weiteres objektives Kriterium im Sinne des § 5 Abs. 1 00
Objektivierungsgesetz 1990 darstelle. Es sei daher festzuhalten, dal3 aus der Zusammenschau dieser vom Gesetzgeber
getroffenen Feststellungen zu schlieen sei, daf3 auch im Falle des§ 7 Abs. 2 GBG 1982 einem Bewerber kein
Rechtsanspruch auf die Verleihung des ausgeschriebenen Dienstpostens zukomme. Leite ndmlich ein Bewerber aus
der Bestimmung des 8 7 Abs. 2 GBG 1982 fir sich einen Rechtsanspruch materiell- oder verfahrensrechtlicher Natur
ab, so handle es sich um die Frage eines Rechtsanspruches bzw. der daraus resultierenden Parteistellung. Der
Vorschrift des § 7 Abs. 2 GBG 1982 kdnne nicht die Bedeutung gegeben werden, daR eine gesetzliche Verpflichtung des
Gemeinderates begrindet werde, den Dienstposten einem bestimmten Bewerber zu verleihen. Wohl aber sei
zumindest in verfahrensrechtlicher Hinsicht eine Parteistellung im Sinne der Rechtsprechung der Hochstgerichte
gegeben, weil eine derartige Rechtsfrage die Rechtssphare des Betroffenen beriihre, sodall hierlber in einem
formlichen Bescheid abzusprechen sei, der letztlich auch der Kontrolle durch die Héchstgerichte unterliege. Nicht erst
der bereits festgestellte, sondern schon der behauptete Rechtsanspruch begriinde in der Sache den
verfahrensrechtlichen Anspruch auf Entscheidung, sofern diese Behauptung immerhin moglicherweise richtig sein
kdnne. In einem solchen Uber die Frage der Parteistellung durchzufiihrenden Verwaltungsverfahren komme jedenfalls
jenem Beteiligten Parteistellung zu, dessen Parteistellung in dem die Sache betreffenden Verfahren strittig sei.

Mit der Ergénzung im § 28 Abs. 1 des OO Objektivierungsgesetzes 1990 durch die Novelle 1992, LGBI. Nr. 3/1993,
werde - unter konsequenter Beibehaltung der grundsatzlichen Entscheidung des Gesetzgebers gegen die Einrdumung
einer Parteistellung von Bewerbern im Rahmen des Aufnahmeverfahrens und im Verfahren zur Besetzung leitender
Funktionen - die Parteistellung auch im Verfahren betreffend die Frage der Weiterbestellung ausdricklich
ausgeschlossen. Gemal § 28 Abs. 2 des genannten Gesetzes seien alle Bewerber, die nicht bertcksichtigt worden
seien, nur formlos zu verstandigen. Die diesbezlglichen Entscheidungen des Gemeinderates seien demnach im
ordentlichen Rechtsweg nicht Uberprufbar. Die belangte Behdrde verweist dann in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides auf zwei Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes zu vergleichbaren Bestimmungen des Bgld.
Objektivierungsgesetzes und des Karntner Gesetzes Uber die Organisation der Bezirkshauptmannschaften (VfSlg.
13065 und 13098).

Gegen diesen Bescheid wandte sich der Beschwerdefihrer an den Verfassungsgerichtshof.

Nach Eroffnung des Vorverfahrens und Vorlage der Akten lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde ab und trat diese antragsgemal? an den Verwaltungsgerichtshof ab.

Fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren ergdnzte der Beschwerdefihrer sein Vorbringen und begehrte
kostenpflichtige Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in dem ihm gesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Zuerkennung der Parteistellung im Verfahren zur Bestellung des Amtsleiters der Stadtgemeinde X nach den
einschlagigen Bestimmungen des Gemeindebedienstetengesetzes sowie auf Verleihung des Dienstpostens des
Amtsleiters der Stadtgemeinde X nach den einschlagigen gemeinderechtlichen Bestimmungen verletzt.

Er meint, dal3 ihm auf Grund des 8 7 Abs. 2 GBG 1982 im Amtsleiterbestellungsverfahren Parteistellung zukomme. Bei
verfassungskonformer Interpretation musse jedem Bewerber um eine solche Amtsleiterstellung Parteistellung
zukommen, weil nur so gewahrleistet sei, dal3 den gesetzlichen Kriterien und Erfordernissen Rechnung getragen werde
und Willkir und parteipolitische Uberlegungen bei der Entscheidungsfindung keine Beriicksichtigung fanden. Der
Beschwerdefiihrer verweist in diesem Zusammenhang ausdrucklich auf die Rechtsprechung zur Vergabe schulfester
Posten nach den "Landeslehrergesetzen" (siehe VwSlg. 6151 und 8643), nach der feststehe, dal? dann, wenn das
Gesetz konkrete Verleihungsvoraussetzungen nenne und ein konkretes Verleihungsverfahren vorsehe und es zur
"Bewahrung" (richtig wohl: Bewerbung) mehrerer Personen komme, alle Bewerber Parteistellung hatten. Der
Beschwerdefiihrer verweist weiters auf einen juristischen Fachartikel (E. Dearing, 0OJZ 1987), auf seine
Verfassungsgerichtshofbeschwerde und darauf, dal3 er alle Verleihungsvoraussetzungen erfullt habe und von der
Begutachtungskommission (nach dem OO Objektivierungsgesetz) an erster Stelle gereiht worden sei. Er fihrt dann
noch aus, dal3 der bestellte Amtsleiter den Mehrheitsfraktionen gar nicht bekannt gewesen sei und sich diese Uber § 7
Abs. 2 GBG 1982 hinweggesetzt hatten. Um derartiger Parteiwillkir einen Riegel vorzuschieben, musse jedem
Bewerber Parteistellung im Amtsleiterbestellungsverfahren eingeraumt werden.

Im vorliegenden Verfahren ist entscheidend, ob dem Beschwerdefuhrer Parteistellung zukommt oder nicht. Wird diese
Frage verneint, erubrigt sich rechtlich jede weitere Auseinandersetzung hinsichtlich der konkret erfolgten bzw. vom
Beschwerdefiihrer verlangten Bestellung.

Der Beschwerdefuhrer beruft sich in seinem Vorbringen insbesondere auf 8 7 Abs. 2 GBG 1982, LGBI. Nr. 1. Im zweiten
Abschnitt dieses Gesetzes sind die allgemeinen Anstellungserfordernisse (8 3), die AusschlieBungsgrinde (8 4), die
Anstellungshindernisse (8 5), die besonderen Anstellungserfordernisse (8 6), die Stellenausschreibung (§ 7), die
Anstellung und Ernennung (8 8), das provisorische und das definitive Dienstverhdltnis (8 9), der Beginn des
Dienstverhaltnisses und die Dienstzeit (§ 10) und einiges mehr geregelt.

§ 7 Abs. 2 GBG 1982 lautet:

"Sofern nicht aus dienstlichen Grinden die Aufnahme anderer Krafte nétig ist, sind Bedienstete der Gemeinde, die im
Ubrigen den vorgeschriebenen Anforderungen entsprechen, bei der Stellenbesetzung gegentiber anderen Bewerbern
mit gleicher Eignung bevorzugt zu bertcksichtigen."

Im § 8 Abs. 4 GBG 1982 ist festgelegt, da8 kein Rechtsanspruch auf die Anstellung als Beamter oder auf eine sonstige
Ernennung besteht.

Nach § 1 Abs. 1 des OO Objektivierungsgesetzes 1990, LGBI. Nr. 96, ist das Ziel dieses Landesgesetzes die Aufnahme in
den offentlichen Dienst nach einheitlichen und objektiven Kriterien zu gestalten, wobei dies auch fir die Besetzung
leitender Funktionen gelten soll. Art. IV, Abschn. B, des genannten Gesetzes in der Fassung LGBI. Nr. 3/1993, regelt die
Bestellung des Leiters des Gemeindeamtes, insbesondere die Ausschreibung, die Bewerbung, die
Begutachtungskommission, die Begutachtungskriterien und verschiedenes mehr. Unter Art. VI ist im § 28 (der 2. Satz
des Abs. 1 in der Fassung LGBI. Nr. 3/1993) zur Rechtsstellung der Bewerber folgendes normiert:

"(1) Der Bewerber hat keinen Rechtsanspruch auf Aufnahme in den &ffentlichen Dienst des Landes, einer Stadt mit
eigenem Statut, einer Gemeinde oder eines Gemeindeverbandes; ihm kommt aulRerdem keine Parteistellung zu. Dies
gilt sinngemaR fur die Besetzung von leitenden Funktionen einschlieBlich der Frage der unbefristeten
Weiterbestellung.

(2) Nach der vorgenommenen Aufnahme bzw. der Besetzung der leitenden Funktion sind alle Bewerber, die nicht
berucksichtigt worden sind, hievon formlos zu verstandigen."

Es kann dahingestellt bleiben, ob 8 7 Abs. 2 GBG 1982, auf den der Beschwerdeflihrer seinen geltend gemachten
Anspruch stitzt, auf die Verleihung der Funktion des Stadtamtsleiters Anwendung findet oder nicht. Auch wenn dies
bejaht wiirde, schlieRt § 28 Abs. 1 des OO Objektivierungsgesetzes 1990 (ungeachtet der Festlegung eines Verfahrens
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sowie der grundsatzlichen Voraussetzungen als objektive Kriterien fur die Betrauung des Leiters des Gemeindeamtes,
die an sich auf Grund ihrer Regelungsdichte einer nachprifenden Kontrolle zuganglich waren) ausdricklich und
unmiBverstandlich jeglichen Rechtsanspruch und die Parteistellung aller Bewerber um diese Funktion, ohne nach
deren Herkunft zu unterscheiden, aus.

Bereits diese Uberlegungen zeigen, dalR die Behérde auf Grundlage der genannten gesetzlichen Bestimmungen zu
Recht die Parteistellung des Beschwerdefihrers verneint hat. Wenn der Beschwerdefihrer auch von der
unabhangigen Begutachtungskommission an erster Stelle gereiht war und moglicherweise bei der Vergabe des vom
Beschwerdefiihrer angestrebten Postens auch andere als die im Objektivierungsgesetz genannten Kriterien eine
entscheidende Rolle gespielt haben, ist daraus fur den Beschwerdeflhrer im Hinblick auf den ausdrucklichen
AusschluR der Parteistellung nichts zu gewinnen. Der § 1 Abs. 1 des OO Objektivierungsgesetzes 1990 als objektiv
rechtmaRig gesollte Zustand ist im Hinblick auf den AusschluR einer Kontrollmdglichkeit durch die betreffenden
Bewerber daher durch diese nicht durchsetzbar.

Die Beschwerde erweist sich - wie bereits vor Einleitung des Vorverfahrens ersichtlich - als unbegriindet und konnte
daher gemal 8 42 Abs. 1 in Verbindung mit 8 35 VWGG - ohne weitere Kosten fir den Beschwerdeflhrer - abgewiesen

werden.
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