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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 82 Abs2 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Kremla und Dr.
Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, GUber die Beschwerde des K in G, vertreten durch Dr. A,
Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 5. April 1994, ZI. 4.322.496/2-111/13/91,
betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal § 66 Abs. 4 AVG erlassenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 5. April
1994 wurde die Berufung des Beschwerdefihrers - eines Staatsangehdrigen von Ghana, der am 7. September 1991 in
das Bundesgebiet eingereist war und am 12. September 1991 einen Asylantrag gestellt hatte - gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 20. Oktober 1991 - mit dem festgestellt worden war,
daR bei ihm die Voraussetzungen fur seine Anerkennung als Flichtling nicht vorlagen - abgewiesen und damit die
Asylgewahrung versagt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
812 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Bei der niederschriftlich festgehaltenen Vernehmung durch die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederdsterreich hat der nach seinem "Fluchtweg" befragte Beschwerdeflhrer unter anderem angegeben, daf3 er von
einem Freund seines Onkels am 20. Juli 1991 mit gefalschten Dokumenten nach Burkina Faso gebracht worden sei und
sich bis 25. Juli 1991 in diesem Land aufgehalten habe.

Die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich hat ihren negativen Feststellungsbescheid damit
begrindet, dal? dem Beschwerdefihrer die Fluchtlingseigenschaft (im Sinne des § 1 Asylgesetz (1968) in Verbindung
mit Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention) nicht zukomme.
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Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefihrer - ohne sich mit seiner Flichtlingseigenschaft auseinanderzusetzen -
deshalb kein Asyl gewahrt, weil sie der Ansicht war, dal3 bei ihm der AsylausschlieBungsgrund des 8 2 Abs. 2 Z. 3
Asylgesetz 1991 gegeben sei, wonach einem Flichtling kein Asyl gewahrt wird, wenn er bereits in einem anderen Staat
vor Verfolgung sicher war. Sie stitzte sich auf die Angaben des Beschwerdeflhrers bei seiner niederschriftlich
festgehaltenen Vernehmung am 16. September 1991, dal3 er sich in Burkina Faso (friher Obervolta) aufgehalten habe
und folgerte aus diesem Aufenthalt, dal3 der Beschwerdeflhrer bereits in Burkina Faso vor Verfolgung sicher gewesen
sei, weshalb die Asylgewahrung ausgeschlossen sei.

Im Hinblick auf die ergangene hg. Judikatur (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Februar 1994,
Z1.94/01/0022) - auf die gemalR8 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird - kommt der Rige des Beschwerdefuhrers, das
Asylgesetz 1991 komme im vorliegenden Beschwerdefall nur deshalb zur Anwendung, weil die belangte Behoérde ihre
sich aus § 73 Abs. 1 AVG ergebende Verpflichtung verletzt habe, keine Berechtigung zu.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich aber des weiteren gegen die Annahme der belangten Behdrde, dal3 er bereits in
Burkina Faso vor Verfolgung sicher gewesen sei. Er bringt dazu vor, das Rickabschiebungsverbot stehe in Burkina Faso
nicht effektiv in Geltung. Obwohl in diesem Land grundsatzlich ein nationales Feststellungsverfahren bezuglich der
Fluchtlingseigenschaft existiere, sei bislang jedoch kein Entscheidungsorgan etabliert worden. Die in Burkina Faso
bestehende Verfahrensregelung erfulle nicht die an ein Feststellungsverfahren zu stellenden Mindestanforderungen.
Fluchtlinge, die durch Burkina Faso gereist seien, kdnnten nicht mit einer "Rickibernahme" rechnen. Das zustandige
UNHCR-BUro kénne keine Garantie abgeben, daR keine Abschiebung in den Verfolgerstaat erfolge. Er habe somit in
Burkina Faso keinen wirksamen Schutz vor Abschiebung nach Ghana gehabt.

Mit diesen Ausfihrungen bringt der Beschwerdeflihrer in tatsachlicher Hinsicht Behauptungen vor, bei deren
Zutreffen nicht mehr ohne weiteres die Rede sein konnte, Burkina Faso biete als Zufluchtsstaat von seiner effektiv
geltenden Rechtsordnung her einen dem Standard der Genfer Fliichtlingskonvention entsprechenden Schutz (vgl. auch
die hg. Erkenntnisse jeweils vom 25. November 1994, ZI. 94/19/1184 und ZI.94/19/1197).

Der Beschwerdeflihrer hat diese Behauptungen wohl erstmals in der Beschwerde aufgestellt, doch wurde ihm - zumal
die Erstbehdrde ihren abweislichen Bescheid nicht darauf gestiitzt hat, dald der Beschwerdefiihrer in Burkina Faso
bereits vor Verfolgung sicher gewesen sei - im Berufungsverfahren nicht Gelegenheit geboten zu der ihm noch nicht
bekanntgegebenen Annahme der belangten Behdrde, dal er in Burkina Faso "Verfolgungssicherheit" erlangt habe,
Stellung zu nehmen, weshalb sein in der Beschwerde erstattetes Vorbringen auch nicht gegen das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot des § 41 Abs. 1 VWGG verstoRt.

Die belangte Behdrde hat somit dadurch, dal sie den angefochtenen Bescheid ohne Vorliegen von - unter dem
Blickwinkel der Beschwerdeausfihrungen - entsprechenden Ergebnissen eines unter Wahrung des Parteiengehors
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens erlassen hat, diesen mit wesentlichen Verfahrensmangeln belastet, bei deren
Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte gelangen kénnen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht im Rahmen des gestellten Begehrens auf den 8§ 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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