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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Bernard, Dr. Riedinger und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Eigelsberger, Uber die
Beschwerden des B in S, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in S, gegen die Bescheide des Unabhdangigen
Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 18. Marz 1994, ZI. UVS-8/91/2-1994, vom 7. April 1994, ZI. UVS-8/106/1-
1994, und vom 13. Mai 1994, ZI. UVS-8/119/3-1994, jeweils betreffend Schubhaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von (insgesamt) S 9.130,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger der ehemaligen Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien
albanischer Volkszugehorigkeit, reiste am 16. Dezember 1993 von Slowenien illegal in das Bundesgebiet ein. Am selben
Tag wurde er beim versuchten illegalen Grenzubertritt nach Deutschland am Grenzibergang Bad Reichenhall von
bayrischen Grenzbeamten angehalten, inhaftiert und nach Osterreich abgeschoben. Mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion Salzburg vom 17. Dezember 1993 wurde Uber ihn die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens
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zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit bzw. zur
Sicherung der Abschiebung verhdngt. Anla3lich einer niederschriftlichen Einvernahme an diesem Tag wurde der
Beschwerdefiihrer Uber die geplanten fremdenpolizeilichen MalRnahmen, insbesondere Uber die beabsichtigte
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes und die anschlieBende Abschiebung, in Kenntnis gesetzt. Weiters wurde er bei
dieser Einvernahme Uber die Mdglichkeit, einen Antrag nach 8 54 Fremdengesetz (FrG) zu stellen, belehrt.

Mit Schreiben vom 21. Dezember 1993 ersuchte die Bundespolizeidirektion Salzburg das Generalkonsulat der Republik
Jugoslawien um Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefuhrer; eine diesbezigliche Urgenz
erfolgte am 25. Janner 1994 und zuletzt am 10. Mai 1994.

Mit Bescheid vom 3. Janner 1994 wurde von der Bundespolizeidirektion Salzburg gegen den Beschwerdefuhrer ein
Aufenthaltsverbot verhangt; dieses erwuchs nach dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers am 17. Janner 1994 in
Rechtskraft.

Am 2. Februar 1994 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Asylgewahrung, der mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21. Februar 1994 abgewiesen wurde.

Am 12. Februar 1994 brachte der Beschwerdefihrer (mit einer Erganzung vom 14. Februar 1994) einen Antrag auf
Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung nach Jugoslawien ein. Damit verband er einen Eventualantrag im
Sinne des § 36 Abs. 2 FrG.

Mit einer Beschwerde vom 18. Februar 1994 rief der Beschwerdefiihrer den Unabhdngigen Verwaltungssenat des
Landes Salzburg gegen die mit Bescheid vom 17. Dezember 1993 verhangte Schubhaft an. Dieser Schriftsatz langte am
21. Februar 1994 bei der belangten Behdrde ein. Mit Bescheid vom 25. Februar 1994 wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen und die weitere Anhaltung in Schubhaft als rechtmaRig festgestellt. Dieser Bescheid wurde
am 28. Februar 1994 zugestellt.

Mit Schreiben vom 8. Méarz 1994 begehrte der Beschwerdeflhrer einerseits die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versdumung der Frist zur Antragstellung nach § 54 Abs. 2 FrG betreffend seinen Antrag vom 12. Februar 1994
und stellte andererseits einen Antrag auf Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung nach Ungarn und Slowenien.
Dieser zuletzt genannte Antrag wurde mit Bescheid vom 10. Marz 1994 von der Bundespolizeidirektion Salzburg als

unzuldssig zuruckgewiesen.

Am 15. Méarz 1994 erhob der Beschwerdeflhrer eine neuerliche Schubhaftbeschwerde an den Unabhangigen
Verwaltungssenat des Landes Salzburg. Hiezu erstattete er erganzende Anbringen vom 15., 16. und 17. Marz 1994. Mit
dem erstangefochtenen Bescheid vom 18. Marz 1994 wies die belangte Behdrde die Beschwerde fur den Zeitraum ab
3. Méarz 1994 als unbegriindet ab und stellte die weitere Anhaltung in Schubhaft als rechtmaRig fest. Dieser Bescheid
wurde am 22. Marz 1994 zugestellt.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 1. April 1994 wurde (unter anderem) der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 16. Marz 1994 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur
Erhebung einer Berufung gegen das Aufenthaltsverbot vom 3. Janner 1994 zurlickgewiesen. Die dagegen erhobene
Berufung wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Salzburg vom 18. April 1994
"zurlckgewiesen"; weiters wurde mit diesem Bescheid die Berufung des Beschwerdefiihrers hinsichtlich des
Wiedereinsetzungsantrages wegen Versaumung der Frist zur Antragstellung nach § 54 Abs. 2 FrG abgewiesen und der
Feststellungsantrag betreffend die Unzuldssigkeit der Abschiebung nach Jugoslawien, Ungarn und Slowenien
"zurlckgewiesen" (zur "Zurlckweisung" vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 1994, ZI. 94/18/0282, mit dem Uber die
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde gegen den Bescheid vom 18. April 1994 im abweisenden Sinne entschieden
wurde).

Am 1. April 1994 (bei der belangten Behorde eingelangt am 5. April 1994) erhob der Beschwerdeflihrer eine weitere
Beschwerde gegen die mit Bescheid vom 17. Dezember 1993 verhéngte Schubhaft. Uber diese wurde mit dem zweiten
angefochtenen Bescheid vom 7. April 1994 dahin entschieden, daR die Beschwerde fir den Zeitraum ab 23. Marz 1994
als unbegriindet abgewiesen und die weitere Anhaltung in Schubhaft als rechtmaRig festgestellt wurde.

Gegen die Bescheide der belangten Behdrde vom 18. Médrz 1994 und vom 7. April 1994 wendet sich der
Beschwerdefiihrer mit seiner zu den Zlen. 94/02/0201, 0202 protokollierten Beschwerde.

Mit Fernschreiben vom 25. Februar 1994 hatte die Bundespolizeidirektion Salzburg die Sicherheitsdirektion fur Karnten
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ersucht, bei den slowenischen Behdérden die Rlckibernahme des Beschwerdeflihrers entsprechend dem
Osterreichisch-slowenischen Schubabkommen zu erwirken. Am 7. Marz 1994 beantragte die Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Karnten bei den slowenischen Behérden die Ubernahme des Beschwerdefiihrers. Am 9. Marz 1994
teilte die Sicherheitsdirektion fir Karnten die ablehnende Haltung der Republik Slowenien zu diesem
Ubernahmeersuchen mit. Am 11. Mirz 1994 nahm das Bundesministerium fiir Inneres in dieser Frage nochmals
Kontakt mit den slowenischen Behdrden auf, wobei auf dhnlich gelagerte Falle verwiesen wurde, in denen sich
Slowenien bereit erklart hatte, die Frage der Ubernahme im Hinblick auf den Grenziibertrittsort zu klaren.

Nach dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der zur ZI. 94/02/0283 (s.u.) eingebrachten Beschwerde geht aus
einem Aktenvermerk des "fremdenpolizeilichen Organs der Bundespolizeidirektion Salzburg" vom 3. Marz 1994 hervor,
dal3 dieses beim jugoslawischen "Konsulat" wegen des den Beschwerdeflihrer betreffenden Heimreisezertifikates
vorgesprochen habe; dabei sei von der Gattin des Konsuls mitgeteilt worden, dal dem Beschwerdefiihrer das
Heimreisezertifikat nicht ausgestellt werde, eine entsprechende Ablehnung sei von Belgrad nach Salzburg gefaxt

worden.

Am 9. Mai 1994 erhob der Beschwerdeflhrer eine weitere, vierte Beschwerde gegen die mit Bescheid vom 17.
Dezember 1993 verhangte Schubhaft. Die Bundespolizeidirektion Salzburg gab am 11. Mai 1994 der belangten
Behdrde bekannt, dalR am 10. Mai 1994 beim jugoslawischen Generalkonsulat in Salzburg Erhebungen betreffend das
Heimreisezertifikat des Beschwerdefiihrers durchgeflihrt worden seien; der Konsul habe dabei angegeben, dal3 er in
Belgrad diesbezlglich urgieren werde. Mit dem drittangefochtenen Bescheid vom 13. Mai 1994 wies die belangte
Behdrde die Beschwerde fuir den Zeitraum ab dem 8. April 1994 als unbegrindet ab und stellte fest, dal3 die weitere
Anhaltung in Schubhaft rechtmalig sei. Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur ZI. 94/02/0283 erhobene

Beschwerde.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres persénlichen und sachlichen Zusammenhanges zur

gemeinsamen Beratung und BeschluBRfassung verbunden und dartiber erwogen:
A. Zur Beschwerde gegen die Bescheide der belangten Behérde vom 18. Marz 1994 und vom 7. April 1994:

Der Beschwerdeflihrer macht inhaltliche Rechtswidrigkeit der bekampften Bescheide geltend. Er ist - zusammengefal3t
- der Ansicht, dal3 die belangte Behdrde die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung nach (Rest)jugoslawien und nach
Slowenien deshalb zu prifen gehabt hatte, da die diesbezliglichen Antrdge im Sinne des 8 54 Abs. 1 FrG unzuldssig

gewesen seien.

Soweit sich der Beschwerdeflihrer hier auf ein Abschiebungsverbot gemalR 8 37 FrG beruft, verkennt er, dal} im
Hinblick auf die Méglichkeit einer Antragstellung nach § 54 FrG die Uberpriifung der Unzuléssigkeit einer Abschiebung
in ein bestimmtes Land nicht im Rahmen der Prifung einer Schubhaftbeschwerde durch den unabhangigen
Verwaltungssenat zu erfolgen hat (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 10. Februar 1994, ZI. 93/18/0410, vom 22. April 1994,
Z1.94/02/0082, vom 8. Juli 1994, Zlen.94/02/0124, 0127, und vom 12. August 1994, Z1.94/02/0123), zumal er die
Moglichkeit einer Antragstellung gehabt, wenn auch ungenutzt hatte verstreichen lassen. Die Durchfihrung eines
Verfahrens im Sinne des 8 54 Abs. 1 FrG obliegt jedoch der zustandigen Verwaltungsbehdérde (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 25. Marz 1994, ZI. 94/02/0038); eine diesbezugliche Prifungskompetenz des unabhangigen Verwaltungssenates
besteht nicht (vgl. das Erkenntnis vom 24. Juni 1994, ZI. 94/02/0146).

Der Beschwerdefuhrer ist weiters der Ansicht, dal3 die belangte Behdrde gegen die sich aus 8 48 Abs. 1 FrG ergebende
Verpflichtung verstol3en habe, darauf hinzuwirken, daf3 die Schubhaft so kurz wie moglich dauere.

8 48 FrG lautet auszugsweise:
"(1) Die Behorde ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, daf3 die Schubhaft so kurz wie méglich dauert.

(2) Die Schubhaft darf nur so lange aufrecht erhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder
ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann. Sie darf auBBer in den Fallen des Abs. 4 insgesamt nicht langer als zwei
Monate dauern.

(4) Kann oder darf ein Fremder nur deshalb nicht abgeschoben werden,

1. weil Gber einen Antrag gemaR § 54 noch nicht rechtskraftig entschieden ist oder
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2. weil er an der Feststellung seiner Identitat und Staatsangedrigkeit nicht im erforderlichen Ausmald mitwirkt oder
3. weil er die fur die Einreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht besitzt,

so kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung (Ziffer 1), nach Feststellung
der Identitdat und Staatsangehdrigkeit (Ziffer 2) oder nach Einlangen der Bewilligung bei der Behdrde (Ziffer 3),
insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(5) Die Behorde hat einen Fremden, der ausschliellich aus den Griinden des Abs. 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon

unverziglich niederschriftlich in Kenntnis zu setzen."

Der Beschwerdefiihrer Ubersieht bei seinen Ausfihrungen Uber die Tatigkeit der Verwaltungsbehdrden in diesem
Zusammenhang, dal? er selbst Antrage im Sinne des 8§ 54 Abs. 1 FrG (wenn auch verspatet, verbunden mit den vorhin
erwahnten - im Ergebnis abgewiesenen - Wiedereinsetzungsantragen) gestellt hat; daher lag im Beschwerdefall der
Verlangerungsgrund des 8 48 Abs. 4 Z. 1 FrG vor. Auf die Frage eines VerstoRes gegen allféllige sich aus 8 48 Abs. 1 FrG
ergebende Verpflichtungen war daher nicht mehr einzugehen.

Soweit der Beschwerdefuhrer eine Verletzung der Verstandigungspflicht im Sinne des § 48 (richtig:) Abs. 5 FrG ragt, ist
er auf das Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 94/02/0392, gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG zu verweisen. Dies gilt auch fur die
Riige, dal3 die belangte Behdrde zu Unrecht von der ihr durch 8 52 Abs. 2 Z. 1 FrG eingeraumten Mdoglichkeit, wonach
eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der

Beschwerde geklart erscheint, Gebrauch gemacht habe.
B. Zur Beschwerde gegen den Bescheid vom 13. Mai 1994:

Soweit der Beschwerdefiihrer wieder von einer "umfassenden RechtmaBigkeitsprifung" durch den unabhdngigen
Verwaltungssenat im Hinblick auf das Vorliegen von Grinden gemaR § 37 Abs. 1 bzw. Abs. 2 FrG ausgeht, kann auf das

bereits Gesagte verwiesen werden.

Soweit aber der Beschwerdefuhrer vorbringt, die belangte Behtrde habe dem Umstand keine Rechnung getragen, daf3
die Abschiebung "schon aus tatsachlichen (faktischen) Grunden nicht durchfihrbar" gewesen sei, so vermag er

gleichfalls eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun:

Nach § 36 Abs. 2 erster Satz FrG ist namlich die Abschiebung eines Fremden auf Antrag oder von Amts wegen auf
bestimmte, jeweils ein Jahr nicht Gbersteigende Zeit aufzuschieben (Abschiebungsaufschub), wenn sie unter anderem
aus tatsachlichen Grinden unméglich scheint. Fir einen solchen Fall ist daher ein eigenes Verfahren vorgesehen,
welches vor den Fremdenbehérden (§ 65 Abs. 1 FrG) zu fiihren ist. Die Uberpriifung, ob die Abschiebung eines
Fremden aus tatsachlichen Grinden unmaglich ist (scheint), hat daher gleichfalls nicht im Rahmen der Prifung einer
Schubhaftbeschwerde durch den unabhangigen Verwaltungssenat zu erfolgen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Juli 1994,
Z1.94/02/0227).

Der Beschwerdefuhrer greift auch hier die Frage der Erfullung sich aus 8 48 Abs. 1 FrG ergebender allfalliger
Verpflichtungen auf. Abgesehen davon, da3 zum Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behdrde die vierwdchige
Frist des 8 48 Abs. 4 Z. 1 FrG noch nicht verstrichen war, durfte die belangte Behérde aufgrund der Bekanntgabe der
Bundespolizeidirektion Salzburg vom 11. Mai 1994 davon ausgehen, dal3 die Ausstellung eines "Heimreisezertifikates"
nicht ausgeschlossen erschien.

C. Die Beschwerden erweisen sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen waren.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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