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93/12/0300 93/12/0299
Betreff

Der VWGH hat Uber die Beschwerden des Dr. G in W, 1.) gegen den BMaA wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
Uber Antrage betr a) Erschwerniszulage gem § 19a GG 1956 (Z1.92/12/0226),

b)

auf "Valorisierung" von Zulagen (Z1.92/12/0230) sowie

9]

Gefahrenzulage gem § 19b GG 1956 (Z1.92/12/0234) 2.) gegen die "Bescheide" des BMaA je vom 12.10.1993,

a) Z1.71851/99-VI1.2/93, betr Erschwerniszulage nach § 19a GG 1956 (Z1.93/12/0304), b) ZI.71851/98-
VI.2/93, betr "Valorisierung" von Zulagen (Z1.93/12/0300) und

c) Z1.71851/97-VI1.2/93, betr Gefahrenzulage gemal3 § 19b GG 1956 (Z1.93/12/0299), den BeschluR gefal3t:
Spruch
1)
die zu den Zlen. 93/12/0304, 0300 und 0299 protokollierten (Bescheid-) Beschwn werden zurlickgewiesen.
2)

die Beschwverfahren Zlen. 92/12/0226, 0230 und 0234 betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht werden
eingestellt.

Der Bund hat dem Beschwfuhrer Aufwendungen in der Hdhe von S 600,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
zu ersetzen. Im Ubrigen wird das Kostenersatz(mehr-)begehren des Beschwflhrers abgewiesen.

Begriindung
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Der Beschwfuhrer, ein rechtskundiger Beamter im Sinne des8 24 Abs. 2 VWGG, steht als Legationsrat i.R. in einem
offentlich-rechtlichen Pensionsverhdltnis zum Bund. Seine letzte Dienststelle war das Bundesministerium fur
auswartige Angelegenheiten.

Der Beschwflihrer wurde in den Jahren 1985 bis 1988 an der Osterreichischen Botschaft in Damaskus und sodann in
den Jahren 1988-1990 an der Gsterreichischen Botschaft in New Delhi verwendet.

Mit zwei inhaltlich zusammenhangenden Eingaben vom 27. April 1988 begehrte der Beschwflhrer mit naherer
Begrindung riickwirkend ab 13. April 1985 eine Gefahrenzulage gemal3 8 19b GG 1956 sowie eine Erschwerniszulage
gemal 8 19a GG 1956, weiters eine "Fremdsprachenzulage", weil er gezwungen sei, im Uberwiegenden Teil seines
Dienstes Fremdsprachen zu verwenden, sowie die "Nachzahlung des Differenzbetrages fur das
Uberstundenpauschale”, der sich daraus ergebe, dal bei der Berechnung dieses Pauschales die Teuerungszulage
gemald 8 15 Abs. 3 GG 1956 nicht berlcksichtigt worden sei.

Mangels Entscheidung Uber diese Begehren erhob der Beschwfuhrer die zu den Zlen. 92/12/0229
("Fremsprachenzulage"), 92/12/0226 (Erschwerniszulage), 92/12/0230 ("Valorisierung" von Zulagen) und 92/12/0234
(Gefahrenzulage) protokollierten Beschwn wegen Verletzung der Entscheidungspflicht, worlber jeweils die

Vorverfahren eingeleitet wurden.

Mit Bescheid vom 2. August 1993, ZI. 71851/44-V1.2/93 (der unter Hinweis auf das Beschwverfahren ZI. 92/12/0229
erlassen wurde) hielt die Behdrde zum Antrag betreffend Zuerkennung einer Gefahrenzulage fest, dal? dem
Beschwfuhrer diesbezuglich bereits eine als "Infektionszulage" (im Original unter Anfihrungszeichen) bezeichnete
Gefahrenzulage fur die Dauer seiner Dienstverwendung an der 6sterreichischen Botschaft Damaskus fur den Zeitraum
vom 1. Mai 1985 bis 1. Juli 1988 angewiesen worden sei und wies weiters das Begehren des Beschwfihrers auf
Zuerkennung einer Erschwerniszulage sowie auf Zuerkennung einer Fremdsprachenzulage und seinen Antrag auf
Nachzahlung des Differenzbetrages betreffend die kaufkraftmiaRige Valorisierung des Uberstundenpauschales geméaR
§ 21 GG 1956 jeweils mangels Rechtsanspruches ab.

Mit den drei angefochtenen, zu den drei weiteren SdumnisBeschwn ergangenen, inhaltlich gleichlautenden
"Bescheiden" je vom 12. Oktober 1993, Zlen. 71851/99-V1.2/93 (zur SGumnisBeschw 92/12/0226), 71851/98-V1.2/93 (zur
SaumnisBeschw ZI. 92/12/0230) und 71851/97-VI.2/93 (zur SaumnisBeschw ZI. 92/12/0234) wies die belangte Behotrde
die Begehren vom 27. April 1988 auf Zuerkennung einer Gefahrenzulage, einer Erschwerniszulage, einer
Fremdsprachenzulage sowie des Differenzbetrages des Uberstundenpauschales wegen entschiedener Sache zurtick,
weil dartber bereits mit dem Bescheid vom 2. August 1993 entschieden worden sei.

Alle drei "Bescheide" weisen folgende Fertigungsklausel auf: Fir den Bundesminister: Es folgt darunter handschriftlich:
"i.V. M B", darunter maschinschriftlich "(Dr. W P)", darunter "Gesandter".

Gegen diese "Bescheide" richten sich (in der Reihenfolge ihrer Aufzdhlung) die zu den Zlen. 93/12/0304, 93/12/0300
und 93/12/0299 protokollierten (Bescheid-)Beschwn.

Der Beschwfuihrer hat weiters den Bescheid vom 2. August 1993 mit der zur ZI. 94/12/0130 protokollierten
Beschw bekampft.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die vorliegenden sechs Beschwverfahren wegen des persénlichen und
sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Entscheidung zu verbinden.

Die BescheidBeschwn erweisen sich als unzulassig:

Gemal Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschw erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, dies nach Erschépfung des

Instanzenzuges.

Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer Beschw vor dem Verwaltungsgerichtshof ist daher unter anderem das
Vorliegen eines Bescheides im Sinne dieser Verfassungsbestimmung.

Gemald § 58 Abs. 3 in Verbindung mit8 18 Abs. 4 AVG mussen Bescheide mit der unter leserlicher BeiflUgung des
Namens abgegebenen Unterschrift dessen versehen sein, der die Erledigung genehmigt hat. Dies ist bei den drei
vorliegenden "Bescheiden" vom 12. Oktober 1993 nicht der Fall: Der in Maschinschrift beigefligte Name ist nicht der
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Name der Person, die den Bescheid unterfertigt hat. In diesem Fall mangelt den dem Beschwfuhrer zugestellten drei
Erledigungen vom 12. Oktober 1993 wegen des Fehlens eines nach 8 18 Abs. 4 erster Satz AVG wesentlichen
Erfordernisses der Bescheidcharakter (vgl. hiezu den Beschlul? des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Oktober 1993,
ZI. 93/09/0166, unter Hinweis auf die Vorjudikatur). Die angefochtenen Erledigungen kdnnen daher nicht als Bescheide
im Sinne des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG gewertet werden, weshalb die dagegen erhobenen Beschwn gemal3 8 34 Abs. 1
VwGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung zurtickzuweisen waren.

Nun hat die belangte Behdrde mit dem bereits genannten Bescheid vom 2. August 1993 nicht nur UGber das zur
(Sdumnis-)Beschw ZI. 92/12/0229 gegenstandliche Begehren entschieden (diesbezlglich wurde das Verfahren mit
BeschluB vom heutigen Tage wegen Klaglosstellung des Beschwfiihrers infolge Erlassung des nachzuholenden
Bescheides nach Ablauf der vom Verwaltungsgerichtshof gesetzten Frist unter Kostenzuspruch an den Beschwfiihrer
eingestellt) sondern auch Uber die Begehren, die Gegenstand der vorliegenden drei SGumnisBeschwn sind, weshalb
der Beschwfihrer auch insofern klaglos gestellt wurde, sodall das Verfahren auch hinsichtlich dieser drei
SaumnisBeschwn gemal § 33 Abs. 1 VWGG einzustellen waren.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG; soweit die (Bescheid-)Beschwn zurlickgewiesen wurden,
gebuhrt kein Kostenersatz.

Hinsichtlich der SGumnisBeschwn gilt folgendes:

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon mehrfach ausgeprochen, dal3 fur die Zuerkennung von Aufwandersatz die
Notwendigkeit des Schriftsatzaufwandes zur Rechtsdurchsetzung malfigeblich ist (siehe dazu und zum Folgenden den
hg. BeschluB vom 18. November 1933, Zlen. 93/09/0203-0218 unter Hinweis auf den hg. BeschluB vom 26. Janner
1993, Zlen. 92/14/0102 und der dort angefihrten Vorjudikatur). Grundsatzlich wird das Aufwandersatzrecht von dem
der Prozel36konomie innewohnenden Prinzip der Sparsamkeit beherrscht, wobei dem Gesichtspunkt der
Zweckmaligkeit des Vorgehens im Einzelfall maRgebliche Bedeutung zukommt.

Der Beschwfiihrer hatte die Begehren, die Gegenstand der vier SdaumnisBeschwn sind (der drei nun
entscheidungsgegenstandlichen SdumnisBeschwn sowie der weiteren SdumnisBeschw ZI. 92/12/0229), zwar in zwei
getrennten, inhaltlich aber zusammenhangenden Eingaben vom selben Tag eingebracht. Auch sonst besteht zwischen
den Begehren ein enger innerer tatsachlicher Zusammenhang, wie sich aus den Darstellungen in den verschiedenen
Schriftsatzen der bezlglichen Beschwverfahren ergibt. Nach den vorliegenden Umstdnden vermag der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, dal} die Einbringung von vier gesonderten Beschwschriftsatzen zur
Durchsetzung der Entscheidungspflicht Gber diese Begehren notwendig oder auch nur zweckmaRig gewesen waren
(durch die Aufsplitterung wurde die Sache im Gegenteil unlbersichtlich). Der Schriftsatzaufwand war demnach nur
einmal zuzuerkennen; gleiches gilt sinngemaR fir den notwendigen Stempelgebihrenaufwand. Der entsprechende
Kostenzuspruch erfolgte mit BeschluR vom heutigen Tage im Verfahren ZI. 92/12/0229. Daruber hinaus waren daher
nach diesen Grundsatzen Stempelgebihren zu diesen gegenstandlichen drei Verfahren nur fur die Schriftsatze OZ 15
und 16 im Verfahren ZI. 92/12/0226 und OZ 15 im Verfahren ZI. 92/12/0230 zuzuerkennen. Der Zuspruch eines
Schriftsatzaufwandes in Hohe von S 162.200,--, wie im (Sdumnis-)Beschwverfahren ZI. 92/12/0226 begehrt, kame im
Ubrigen schon im Hinblick auf die gesetzliche Pauschalierung dieses Aufwandes nicht in Betracht. Das Kosten(mehr-
)begehren war daher abzuweisen.

Schlagworte

Saumnisbeschwerde Entscheidung in der Sache bzw Abweisung oder Zurlckweisung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1992120226.X00
Im RIS seit

03.04.2001
Zuletzt aktualisiert am

01.01.2009

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/33
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Beschluss 1995/2/1 92/12/0226
	JUSLINE Entscheidung


