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32 Steuerrecht
32/07 Stempel- und Rechtsgebulhren, Stempelmarken
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
GebuhrenG 1957 §15 Abs2
Leitsatz

Aufhebung einer Bestimmung des GebUhrenG 1957 infolge gleichheitswidriger Differenzierung zwischen einem
mundlich angenommenen schriftlichen Vertragsanbot (gebUhrenfrei) und einem durch ein beliebiges anderes
Verhalten angenommenen schriftlichen Vertragsanbot (gebihrenpflichtig)

Spruch

In 815 Abs2 Gebuhrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267, in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 668/1976, wird die Wortfolge ",
ansonsten auch ein schriftliches Vertragsanbot, wenn der Vertrag durch ein im Anbotschreiben bezeichnetes
Verhalten des Anbotempfangers oder auf andere Weise als durch schriftliche oder mindliche Annahmeerklarung
zustande kommt" als verfassungswidrig aufgehoben.

Die aufgehobene Wortfolge ist nicht mehr anzuwenden, soweit die GebUhr nicht bereits in Stempelmarken oder durch
Stempelaufdruck entrichtet oder rechtskraftig vorgeschrieben wurde.

Frihere Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 815 GebuUhrengesetz 1957, BGBI. 267, bestimmt in Abs1 und 2 in der Fassung der Novelle BGBI. 668/1976 folgendes:

"(1) Rechtsgeschafte sind nur dann gebuhrenpflichtig, wenn Uber sie eine Urkunde errichtet wurde, es sei denn, dal3 in
diesem Bundesgesetz etwas Abweichendes bestimmt ist.

(2) Als Urkunden gelten bei schriftlicher Annahme eines Vertragsanbotes das Annahmeschreiben, ansonsten auch ein
schriftliches Vertragsanbot, wenn der Vertrag durch ein im Anbotschreiben bezeichnetes Verhalten des
Anbotempfangers oder auf andere Weise als durch schriftliche oder mindliche Annahmeerklarung zustande kommt.
Wird die mindliche Annahme eines Vertragsanbotes beurkundet, so gilt diese Schrift als Annahmeschreiben."
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1. Die zu B1410/90 beschwerdefihrende Gesellschaft erhielt am 29. Juni 1988 ein schriftliches Anbot auf Abschlul3
eines Vertrages Uber den Erwerb eines Miet- und Untervermietrechtes mit dem Beisatz, es kénne "bis zum 30.6.1988
angenommen werden". Nach dem Vertragsentwurf ist das nicht zurlckzahlbare Entgelt "bis zum 30.6.1988 an den
VerauBerer zu bezahlen" (Punkt Il) und der Mietzins fUr Juni 1988 "am 30.6.1988" zu entrichten (Punkt IIl). Das
Schriftstiick wurde vom Anbieter ("nur aus Vorsichtsgrinden") dem Finanzamt fur Gebuhren mit der Erklarung

vorgelegt, das Anbot sei miindlich angenommen und Uber die Annahmeerklarung keine Urkunde errichtet worden.

Das Finanzamt wertete die "Einzahlung des Mietbetrages bis 30.6.1988" als konkludente Handlung im Sinne des
Anbotes (unter Hinweis auf Punkt Il) und schrieb der beschwerdefihrenden Gesellschaft gemal? 833 TP5 Abs1 Z1 GebG
auf einer Bemessungsgrundlage von 381,800.000 S eine Gebtihr von 3,818.000 S vor. Die dagegen erhobene Berufung
blieb erfolglos. Die Berufungsbehdrde verwies in einem Vorhalt auf das Anbotschreiben, den Vertragsentwurf und den
Uberweisungsauftrag vom 30.6.1988 und kiindigte die Absicht an, die Abweisung der Berufung auf den SchluR zu
stitzen, der Vertrag sei durch Zahlung einer bestimmten Summe zu einem bestimmten Termin zustandegekommen.
Dem Einwand der beschwerdefiihrenden Gesellschaft, der Zahlung habe keine Annahmewirkung zukommen sollen, sie
sei vielmehr nur Erfullung der Hauptleistungspflicht gewesen, und der Vorlage von eidesstattigen Erklarungen Gber die
telefonische Annahme des Anbotes am 29. Juni 1988 und daruber, daRR nie beabsichtigt gewesen sei, eine bestimmte
Art der Annahme vorzuschreiben, und keine der Vertragsparteien der Ansicht gewesen sei, die Bezahlung des
Entgeltes bewirke die Annahme (zumal der Anbieter von dieser Tatsache erst nach Ablauf der Annahmefrist Kenntnis
erlangt hatte), begegnete die Finanzlandesdirektion im Berufungsbescheid mit folgenden Ausfuhrungen:

"815 Abs2 GebG erhielt seine geltende Fassung durch die GebG-NovelleBGBI. Nr. 668/1976. Der Grund fur die
Neufassung dieser Bestimmung lag darin, dall - wie die Erlduterungen zur Regierungsvorlage ausfiuhren - 'zur
Vermeidung der Gebuhrenpflicht oft auch von gleichzeitig anwesenden Vertragsparteien die Form von Anbot- und
Annahmeschreiben gewahlt oder bei bereits mundlich zustande gekommenen Rechtsgeschaften zum Schein eine
Beurkundung in Form von Anbot- und Annahmeschreiben vorgenommen' werden. Die Erlduterungen fuhren in
diesem Sinne weiter aus 'als Urkunde soll auch ein Anbotschreiben gelten, wenn der Vertrag auf andere Weise als
durch Annahmeerklarung zustande kommt'.

Sinn der Neuregelung des815 Abs2 GebG war die Verhinderung der Umgehung der Gebuhrenpflicht durch
Beurkundungsformen, fur die zivilrechtlich kein Bedurfnis besteht.

815 Abs2 GebG liegt somit der Gedanke zugrunde, auch alle jene Anbotschreiben als Urkunde im Sinne des Abs1
leg.cit. anzusehen, zu denen kein Annahmeschreiben vorliegt und mit denen der Abschlul3 des Rechtsgeschaftes
bewiesen werden kann.

815 Abs2 GebG erklart demgemal ein schriftliches Anbot als eine Urkunde im Sinne des815 Abs1 GebG, wenn der
Vertrag

a)

durch ein im Anbotschreiben bezeichnetes

Verhalten oder

b)

auf andere Weise als durch schriftliche oder mindliche Annahmeerklarung zustande kommt.

Im vorliegenden Fall steht auBer Streit, dall eine schriftliche Annahmeerklarung nicht vorliegt. Weiters liegt eine
Zeugenaussage der Anbotstellerin vor, 'daf’ nicht beabsichtigt war, dal3 die Annahme des schriftlichen Vertragsanbotes
durch Bezahlung des Einmalentgeltes erfolgen sollte'. Weiters teilte die Zeugin mit:

'Es war zu keinem Zeitpunkt bei Erstellung des schriftlichen Vertragsanbotes oder danach beabsichtigt, ... eine
bestimmte Art der Annahme vorzuschreiben.'

Die Finanzlandesdirektion geht davon aus, dal3 das Anbotschreiben nach seinem Inhalt jede Art der Annahme, namlich
schriftlich, mindlich oder konkludent zulaf3t. Eine schriftliche Annahme ist der Finanzlandesdirektion nicht bekannt.

Die Finanzlandesdirektion vertritt nun im Hinblick auf die oben angeflihrte Zielsetzung des 815 Abs2 GebG die
Auffassung, dal3 ein schriftliches Vertragsanbot auch dann der Gebuhr unterliegt, wenn keine schriftliche Annahme
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erfolgt und die auf das Anbot erfolgten konkludenten Handlungen den Abschlul? des Rechtsgeschaftes beweisen,
unabhangig davon, ob den konkludenten Handlungen eine mundliche Annahme vorangegangen ist oder nicht. Die
Berufungsbehdrde ist der Ansicht, dal3 das schriftliche Anbot den Vorschlag inkludiert, dafl3 der Vertrag durch Zahlung
einer bestimmten Summe innerhalb einer gewissen Frist zustande kommt. Das Anbot enthalt keine Einschrankung,
daf? der Vertrag nur durch mundliche Annahme zustandekommt.

Es ware nach Ansicht der Finanzlandesdirektion nicht verfassungskonform, ein schriftliches Anbot, welches in der Art
abgefal3t ist, daR durch die auf das Anbot erfolgenden konkludenten Handlungen der AbschluR des Rechtsgeschaftes
bewiesen werden kann, nur deshalb nicht als eine die GebUhrenschuld auslosende Urkunde zu werten, weil die
Vertragsparteien unmittelbar vor Erbringung der konkludenten Handlungen mittels Telefonates die mindliche
Annahme durchfihren.

Ein schriftliches Vertragsanbot, welches wie folgt lautet: Der Vertrag kommt zustande, wenn er mindlich angenommen

wird
(= gebuhrenfrei) oder wenn eine im Vertrag naher angefuhrte
konkludente Handlung (= gebuhrenpflichtig) erfolgt, stellt nach

Ansicht der belangten Behdrde somit im Sinne einer nicht gegen den Gleichheitssatz versto3enden Auslegung auch
dann eine die Gebuhrenschuld auslésende Urkunde dar, wenn der konkludenten Handlung die mindliche Annahme
vorausgegangen ist.

Die Bw. meint, daR selbst dann, wenn man 'der Zahlung die Absicht der Bw. zugrundelegen will, die Anbote
(konkludent) anzunehmen', die Gebihrenpflicht ausscheide, weil namlich in diesem Falle die Annahmeerklarung zu
spat erfolgt sei. Dem ist entgegenzuhalten, da3 das Anbot vom 29. Juni 1988 die Bestimmung enthalt, dal 'das Entgelt
fir den Erwerb der Vertragsrechte' ... 'bis zum 30. Juni 1988 an den VeraulRerer zu bezahlen ist'. Die Zahlung am 30.
Juni 1988 erfolgte somit rechtzeitig.

Im Ubrigen sei zu den Aussagen der Zeugen, wonach am 29. Juni 1988, d.h. am selben Tag der schriftlichen
Anbotstellung die Annahme des Anbotes mundlich erfolgte und der Vertrag an diesem Tag zustande gekommen ist,
bemerkt, da die Vermieterin am 30. August 1988, 30. September 1988, 30. Oktober 1988 usw. Schreiben an die Bw.
gerichtet hat, in denen sie ausfihrt 'GemaR Punkt Ill. Abs5 des am 30.6.1988 abgeschlossenen Vertrages Uber den
Erwerb eines Miet- und Untermietrechtes ...".

Diese Schreiben sind mit den vorliegenden Zeugenaussagen nicht in Einklang zu bringen, lassen aber letztlich die in
der Berufungssache behandelte Rechtsfrage unberthrt. Die mindliche Annahme hatte letztlich auch unmittelbar vor
der Zahlung der S 260.800.000,-- erfolgen kdnnen, was - wenn die rechtlichen Ausfiihrungen der Bw. zutreffend waren
- zweifelsohne auch noch bewirkt hatte, das Anbotschreiben als keine die GebUhr auslésende Urkunde zu werten."

2. Die gegen den Berufungsbescheid erhobene Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof rigt die Verletzung
verfassungsgesetzich gewahrleisteter Rechte, insbesondere auf Unversehrtheit des Eigentums und auf Gleichheit vor
dem Gesetz. Die mindliche Annahme eines schriftlichen Vertragsanbots 16se keine Gebuhrenpflicht aus, der Vertrag
sei weder aufgrund eines im Anbot bezeichneten Annahmeverhaltens noch in anderer Weise (als durch mindliche
Annahme) zustandegekommen - sondern eben durch mundliche Annahme -, und die angebliche Zielsetzung der
Vorschrift sei - wie schon die Anderung in der Argumentation der Behérde gegeniiber dem Vorhalt zeige - ein bloRer
Vorwand; die GebUhrenvorschreibung sei daher denkunmaglich und willkdrlich.

In ihrer Gegenschrift fihrt die Behérde dazu aus:

"Das GebuUhrengesetz erfal3t nur schriftlich festgelegte Rechtsgeschéafte, wobei fir die Bemessung der Gebuhr der
Urkundeninhalt (817 GebG) maRgeblich ist. Mindlich abgeschlossene Rechtsgeschafte werden so wie mundlich
abgegebene Annahmeerklarungen vom Geblhrengesetz nicht erfal3t. Sie sind nicht gebihrenbar. Die mundliche
Annahme eines schriftlichen Anbotes zum Abschlul3 eines Rechtsgeschaftes ist daher geblhrenrechtlich unbeachtlich.
Die im 815 Abs2 GebG enthaltene Bestimmung, daR ein schriftliches Vertragsanbot als Urkunde uber das
Rechtsgeschaft 'gilt', wenn nach diesem schriftlichen Anbot der Vertrag durch ein im Anbotschreiben bezeichnetes
Verhalten zustande kommt, stellt ausschlie3lich auf den Urkundeninhalt des Vertragsanbotes ab (817 leg.cit.). Allfallige
mundliche Abreden zu einem schriftlichen Vertragsanbot haben daher gebihrenrechtlich unbeachtlich zu bleiben.
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Fur die Frage, ob ein schriftliches Vertragsanbot als eine die GebUhrenschuld ausldsende Urkunde zu beurteilen ist, ist
nach Ansicht der belangten Behodrde allein entscheidend, ob durch eine objektiv nachvollziehbare und urkundlich
beweisbare Handlung, die gemall dem Vertragsanbot fir das Zustandekommen des Vertrages erforderlich ist, der
Beweis erbracht werden kann, dall das Rechtsgeschaft in der angebotenen Form abgeschlossen worden ist. Mit
anderen Worten gesagt, ist anhand des vorliegenden schriftlichen Vertragsanbotes unter AuRerachtlassung der hiezu
getroffenen mundlichen Vereinbarungen das Zustandekommen des angebotenen Rechtsgeschaftes beweisbar, so ist
das schriftliche Vertragsanbot eine Urkunde gemal3 815 Abs2 GebG. Es sei in diesem Zusammenhang darauf
verwiesen, daf im beschwerdegegenstandlichen Fall nach dem Urteil redlich denkender Menschen (8914 ABGB) kein
Zweifel besteht, dal3 das schriftliche Anbot mit dem Hinweis, daR der Betrag von S 260,880.000,-- bis 30. Juni 1988 zu
zahlen ist, und der schriftliche Einzahlungsbeleg mit dem Verwendungszweck 'Erwerb eines Miet- und

Untermietrechtes' einwandfrei den Abschluf3 des Vertrages in der angebotenen Form beweisen.

AbschlieBend ist der Beschwerde entgegenzuhalten, dal? die belangte Behorde keinesfalls eine GebUhrenfestsetzung
‘auf Grund der Zielsetzung des 815 Abs2 GebG' vorgenommen hat. Die belangte Behdrde hat das Vertragsanbot als
schriftliches Anbot gewertet, welches den Vorschlag beinhaltet, dal? der Vertrag

durch Zahlung einer bestimmten Summe innerhalb einer gewissen Zeit zustande kommt (Akt des Finanzamtes Seite
101)."

Il. Aus Anlal} dieses Beschwerdeverfahrens hat der Verfassungsgerichtshof von Amts wegen die Prifung der
VerfassungsmaBigkeit der im Spruch genannten Wortfolge in815 Abs2 GebG beschlossen. Er ist vorlaufig davon
ausgegangen, dal3 er bei der Beurteilung der Beschwerde unter anderem 8§15 Abs1 und 2 GebG anzuwenden hatte. Es
sind indessen gegen den zweiten Halbsatz des ersten Satzes des Abs2 die Bedenken entstanden, dal3 er gegen das
Sachlichkeitsgebot versto3t und daher den Gleichheitssatz verletzt.

1. Der Gerichtshof hat seinen Bedenken die folgenden Uberlegungen zum Inhalt des Gesetzes vorausgeschickt:

"815 Abs1 GebG stellt zunachst den Grundsatz auf, dal3 Rechtsgeschafte - abgesehen von besonders genannten
Ausnahmen wie etwa 833 TP8 Abs4, 16 Abs2 oder 17 Abs2 GebG - nur dann gebuhrenpflichtig sind, wenn Uber sie eine
Urkunde errichtet wurde. Daran anknipfend bestimmt der erste Halbsatz des ersten Satzes in Abs2 im Gegensatz zur
Stammfassung des Abs2, nach welcher ein durch Austausch von Briefen oder durch sonstige schriftliche Mitteilungen
zustandegekommenes Rechtsgeschaft bis zum amtlichen Gebrauch von den Schriften in der Regel gebuhrenfrei blieb,
dald bei schriftlicher Annahme eines Vertragsanbotes das Annahmeschreiben als Urkunde tber das Rechtsgeschaft gilt,
und der zweite Satz des Abs2 wertet die Beurkundung einer mund- lichen Annahme wie eine schriftliche
Annahmeerklarung. Die in Prifung gezogene, den zweiten Halbsatz des ersten Satzes bildende Wortfolge behandelt
dagegen auch ein blofRRes schriftliches Vertragsanbot als Urkunde Uber das Rechtsgeschaft, wenn der Vertrag durch ein
im Anbotschreiben bezeichnetes Verhalten des Anbotempfangers oder auf andere Weise als durch schriftliche oder
mundliche Annahmeerklarung zustande kommt. Das Gesetz behandelt das schriftliche Vertragsanbot also nicht etwa
als eine Urkunde (ber ein danach wie immer zustandegekommenes Rechtsgeschaft, sondern macht die
Gebuhrenpflicht davon abhangig, daR - sofern nicht eine schriftliche Annahmeerklarung vorliegt, (die dann ihrerseits
die gebuhrenpflichtige Urkunde darstellt) - irgendein im Anbotschreiben bezeichnetes Verhalten das Rechtsgeschaft
zustandegebracht hat oder es auf andere Weise als durch mundliche Erklarung zustande gekommen ist. Der
Verfassungsgerichtshof kann daher der Annahme der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid, dal3 ein
schriftliches Vertragsanbot auch dann der GebUhr unterliegt, wenn 'die auf das Anbot erfolgten konkludenten
Handlungen den Abschlul des Rechtsgeschaftes beweisen, unabhangig davon, ob den konkludenten Handlungen eine
mundliche Annahme vorangegangen ist oder nicht', vorlaufig nicht folgen. Denn ein durch mindliche Annahme schon
zustandegekommener Vertrag kann nicht mehr durch ein im Anbotschreiben bezeichnetes 'Verhalten des
Anbotempfangers' oder 'auf andere Weise' - gleichsam neuerlich - zustande kommen. Gegen diese Annahme spricht
auBer dem klaren Wortlaut anscheinend auch der Sinn der Vorschrift: Die erkennbar beabsichtigte Geblhrenfreiheit
eines blol mindlich angenommenen Vertrages wirde dann durch jede mit der Abwicklung eines Vertrages
verbundene Erflllungshandlung durchkreuzt, weil diese stets 'den Abschlu des Rechtsgeschéftes beweisen' wiirde."

Der Gerichtshof vermochte vorldufig aber auch der Deutung des Gesetzesinhaltes in den Erlduterungen der
Regierungsvorlage zur Gebuhrengesetznovelle 1976, 338 BIgNR, 14.GP, 9, nicht zu folgen.

Diese motivieren die Neufassung des Gesetzes wie folgt:
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"Die Erfahrung hat gezeigt, dall Uber jene Rechtsgeschafte, die auch bei einem Austausch von Anbot- und
Annahmeschreiben gebuhrenpflichtig sind (Bestandvertrag, Dienstvertrag, Gesellschaftsvertrag, Pensionszusicherung),
regelmalig Vertragsurkunden errichtet werden. Bei allen Ubrigen Rechtsgeschaften wird hingegen zur Vermeidung der
Gebuhrenpflicht oft auch von gleichzeitig anwesenden Vertragsparteien die Form von Anbot- und Annahmeschreiben
gewahlt oder bei bereits mundlich zustande gekommenen Rechtsgeschaften zum Schein eine Beurkundung in Form
von Anbot- und Annahmeschreiben vorgenommen. Es wird also aus abgabenrechtlichen Grinden ein Weg beschritten,

fur den zivilrechtlich kein Bedurfnis besteht und der allenfalls zur Rechtsunsicherheit fihrt.

Nunmehr ist jede Uber ein Rechtsgeschaft errichtete Schrift, die den fur die Geblihrenbemessung malgeblichen Inhalt
des Rechtsgeschaftes erkennen laBt, als Urkunde anzusehen. Das sind zundchst grundsatzlich alle férmlichen
Urkunden, seien sie rechtserzeugend oder rechtsbezeugend. Darlber hinaus soll aber auch jede andere Schrift die
Gebuhrenpflicht begriinden, aus der der Inhalt eines Rechtsgeschaftes und damit die fir die Gebihrenbemessung
mafgeblichen Umstdnde hervorgehen, gleichgultig auf welche Weise das Rechtsgeschaft zustande gekommen ist. In
diesem Sinne soll unter anderem ein Annahmeschreiben, das fur sich allein den mal3geblichen Inhalt des
Rechtsgeschaftes wiedergibt oder auf ein schriftliches Anbotschreiben Bezug nimmt, als eine die Gebuhrenpflicht
auslosende Urkunde gelten. Als Urkunde soll auch ein Anbotschreiben gelten, wenn der Vertrag auf andere Weise als
durch Annahmeerklarung zustande kommt. In diesem Fall entsteht jedoch die Gebuhrenschuld dem Grundsatz
entsprechend, dal3 nur gultig zustande gekommene Rechtsgeschafte den Gegenstand der Gebihrenerhebung bilden
kénnen, nicht vor dem Zustandekommen des Vertrages."

Auch aus diesen - mit dem Gesetzestext in offenem Widerspruch stehenden - Erlduterungen lasse sich fur die Ansicht,
auch ein mundlich angenommenes schriftliches Vertragsanbot werde durch spateres Verhalten geblUhrenpflichtig, (mit
Ausnahme einer Beurkundung der Annahme) nichts gewinnen.

Auf der Basis dieser Uberlegungen zum Inhalt des Gesetzes formulierte der Gerichtshof seine Bedenken wie folgt:

"Der Verfassungsgerichtshof geht - wie schon in seiner bisherigen Rechtsprechung - davon aus, dal3 der in 815 Abs1
GebG verankerte Grundsatz, nur beurkundete Rechtsgeschafte der Gebuhrenpflicht zu unterwerfen, eine sachlich
begrindbare Unterscheidung trifft. Das Vorhandensein einer Urkunde erleichtert den Beweis Uber das
Zustandekommen eines bestimmten Rechtsgeschaftes in entscheidender Weise und stellt daher fur die Beteiligten
einen Vorteil dar, an den zuldssigerweise eine Abgabepflicht geknipft werden kann.

Dall ein bloBes Vertragsanbot, auch wenn es schriftlich ist, keine Urkunde Uber ein zustandegekommenes
Rechtsgeschaft darstellt, bedarf keiner naheren Begriindung. Wenn auch ein schriftliches Angebot unter gewissen
Umstanden den Beweis eines bestimmten Vertragsinhaltes erleichtern kann, ist es doch fur sich allein dazu voéllig
ungeeignet. Nur im Zusammenhalt mit einem Vorgang, der in bezug auf die Beweiskraft einer Beurkundung der
Annahme gleichkommt, kann ein schriftliches Vertragsanbot der Beurkundung eines zustandegekommenen
Rechtsgeschaftes gleichgehalten werden. Es scheint jedoch, daR die in Prifung gezogene Wortfolge sich nicht damit
begnlgt, solcherart beurkundete Rechtsgeschafte von anderen im Detail abzugrenzen, sondern daR sie im Ergebnis
eine sachlich nicht begrindbare Unterscheidung zwischen Rechtsgeschéaften trifft, die nur durch mundliche
Annahmeerklarung zustandekommen und solche, die durch ein anderes Verhalten oder auf andere Weise
abgeschlossen werden:

Neben der mundlichen Annahme 'durch Worte' kommt nach 8863 ABGB auch die Erklarung durch allgemein
angenommene Zeichen und durch solche Handlungen in Betracht, welche 'mit Uberlegung aller Umstande keinen
vernlnftigen Grund, daran zu zweifeln, Ubriglassen' (schlissige Annahme), und nach 8864 ABGB auch ein dem Antrag
tatsachlich entsprechendes Verhalten, wenn eine ausdrtckliche Erkldarung der Annahme nach der Natur des
Geschaéftes oder der Verkehrssitte nicht zu erwarten ist (stille Annahme). Dem Verfassungsgerichtshof ist vorlaufig kein
sachlicher Grund erkennbar, der es rechtfertigen wirde, in der Frage der Gebuhrenpflicht zwischen einem mundlich
angenommenen schriftlichen Vertragsanbot und einem durch ein - beliebiges - anderes Verhalten angenommenen
schriftlichen Vertragsanbot zu unterscheiden."

Sodann zeigt der PrufungsbeschluR auf, daR eine strenge, am Wortlaut des Gesetzes haftende Auslegung sogar zu
dem erstaunlichen Ergebnis fihrt, dall zwischen der Annahme durch Ja-Sagen und jener durch Kopfnicken
unterschieden werden mul3. So lege etwa Forster,

Der Urkundenbegriff des neuen GebUhrenrechtes, GesRZ 1977, 14 ff
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(16) dar:

"Eine ausdrlckliche Erkldrung der Annahme kann auch durch Zeichen erfolgen. Prototyp hieflr ware 'Kopfnicken' des
Oblaten, welches flr 'Ja' oder 'Einverstanden' gehalten werden kann. Von den ausdricklichen Willenserklarungen
beglnstigt das GeblUhrengesetz nur den durch Worte ('miundlich’) in die AuRBenwelt tretenden Vertragswillen. Ein
schriftliches Vertragsanbot, das ausdrucklich durch ein allgemein angenommenes Zeichen zum Geschaftsabschlul3
fuhrt, wertet das GebuUhrengesetz als Urkunde. Von der Praxis her gesehen, wird es der Finanzbehdrde jeweils im
Einzelfall duBerst schwer fallen zu ergriinden, ob sich der Oblat mindlich oder durch Zeichen erklarte. Damit ist es
letzten Endes dem Abgabepflichtigen Gberlassen, ob er eine geblhrenfreie oder gebuhrenpflichtige Beurkundung will
und ob er dies auch gegenulber der Finanzbehdrde behauptet."

Auch Frotz-Hugel-Popp, Kommentar zum GebiUhrengesetz, 1988, 57, zahlten die "Annahme durch allgemein
verstandliche Zeichen (8863 Abs1 Halbsatz 1 ABGB) z.B. 'Kopfnicken" zur - GebUhrenpflicht auslésenden - Annahme
auf andere Weise als durch (schriftliche oder) miindliche Erklarung.

Selbst die mindliche Annahmeerklarung ("durch Worte") scheine das schriftliche Vertragsanbot dann zur Urkunde zu
machen, wenn sie im Anbot als Annahmeverhalten bezeichnet wird; so meine Schonstein, Kommentar zum
Gebuhrengesetz, 1978, 61:

"Der erste Fall der Ersatzbeurkundung bei Vertragszustandekommen durch ein im Anbotschreiben bezeichnetes
Verhalten des Anbotempfangers bezieht sich insbesondere auf die mundliche Annahme, da jedes andere im
Anbotschreiben bezeichnete Verhalten des Anbotempfangers (z.B. Leistung der ersten Mietzahlung) auch durch den
weitreichenderen zweiten Fall dieser Vorschrift (... auf andere Weise ...") erfaldt wird.

Der zweite Fall der Ersatzbeurkundung beinhaltet das Zustandekommen des Vertrages entweder durch ausdruckliche
oder durch schlussige Willensaul3erungen, die nicht als schriftliche oder mindliche Annahmeerkldrungen ausgelegt
werden koénnen (z.B. Annahme durch Zeichen). Solche schlissigen (konkludenten, stillschweigenden)
WillensauBBerungen sind gem. 8863 ABGB Handlungen oder Unterlassungen, die unter BerUcksichtigung auf die im
redlichen Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrduche nach den Begleitumstanden Erklarungswert haben. Bei
der Beurteilung solcher Handlungen und Unterlassungen ist ein strenger Mal3stab anzulegen, im Zweifel liegt keine
schlissige Annahme vor. ... Als konkludente Annahmehandlung kann z.B. bei einem Mietvertrag die Zahlung des
ersten Mietzinses gelten. ..."

Frotz-Hugel-Popp hielten dieser Ansicht zwar entgegen, es bewirke keine Beweisverbesserung, wenn das
Anbotschreiben die Annahme durch mundliche Erklarung vorsehe, weil in beiden Fallen der Nachweis der mindlichen
Annahme erst zu erbringen sei (56), doch raumten sie ein,

"... dal3 beide Auslegungen zu Wertungswidersprichen fuhren. Folgt man Forster, so befremdet, dal3 ein schriftliches
Vertragsanbot gebuhrenpflichtig ist, das etwa Annahme durch Kopfnicken vorsieht, nicht aber ein Vertragsanbot, das
mundlich angenommen werden soll; beide Formen der Annahme sind idR gleich schwer zu beweisen. Folgt man
Schénstein, hangt die Gebuhrenpflicht eines schriftlichen Anbots, das miindlich angenommen wird, davon ab, ob diese
Form der Annahme im Anbot vorgesehen war; dies bringt aber hinsichtlich der Beweisbarkeit der Annahme ebenfalls
keinen Unterschied, der die unterschiedliche Regelung rechtfertigen kénnte."

Dazu komme, dal3 die mundliche Annahme eines schriftlichen Vertragsanbotes mangels gegenteiliger WillensaufBerung
des Anbieters schon kraft Gesetzes freisteht, im Anbot also garnicht ausdricklich vorgesehen werden braucht. Der
Verfassungsgerichtshof kénne aber vorlaufig Gberhaupt nicht erkennen, warum allein der Umstand, daR ein im
schriftlichen Vertragsanbot bezeichnetes Verhalten des Anbotempfangers den Vertrag zustandebringt, es rechtfertigen
soll, ihn der Gebuhrenpflicht zu unterwerfen. Und er kénne auch nichts finden, was es rechtfertigen wirde, zwischen
der muindlichen Annahme ("durch Worte") und dem Zustandekommen auf - beliebige - andere Weise zu
unterscheiden. Auf eine besondere - der Beurkundung auch nur nahekommende - Beweiskraft des "im Anbotschreiben
bezeichneten Verhaltens des Anbotempfangers" oder des Zustandekommens "auf andere Weise" gegenuber einer

schlichten mundlichen Annahme sei offenkundig nirgends abgestellt.

Die im Spruch genannte Wortfolge scheine also die GebuUhrenpflicht fir Rechtsgeschafte, Uber deren

Zustandekommen keine Urkunde vorliegt, in unsachlicher Weise abzugrenzen.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/863

2. Die Bundesregierung hat von einer AuRerung in der Sache abgesehen, fiir den Fall der Aufhebung des Gesetzes
jedoch eine Befristung von einem Jahr beantragt, um ein grundsitzliches Uberdenken des Systems des
GebUhrengesetzes zu ermdéglichen.

Ill. Das Gesetzesprufungsverfahren ist zuldssig.

Es ist nichts hervorgekommen, was an der Zulassigkeit der AnlaRbeschwerde oder an der Prajudizialitat der in Prafung
gezogenen Wortfolge zweifeln lieBe. Auch sonst sind die ProzeRBvoraussetzungen gegeben.

IV. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes treffen auch zu. Die in Prifung gezogene Wortfolge versto3t gegen den
Gleichheitssatz.

Das Verfahren hat nichts ergeben, was die Bedenken zerstreut hatte. Der Meinung der Behérde, die mindliche
Annahme eines Anbotschreibens sei gebiihrenrechtlich unbeachtlich und schliel3e die Gebuhrenpflicht nicht aus, wenn
nur der Abschlul3 des Rechtsgeschaftes sonstwie bewiesen werden kann, steht der Wortlaut des Gesetzes entgegen,
nach welchem es auf die Art des Zustandekommens des Vertrages ankommt. Es erlbrigt sich daher eine nahere
Erdrterung, wie eine Regelung dieses Inhaltes verfassungsrechtlich zu beurteilen ware. Auch die Aussagen der
Erlduterungen zur Novelle 1976, deren Ziel die Erfassung von Vertragen war, die nicht durch Errichtung einer
schriftlichen Vertragsurkunde, sondern nur mittels Austausch von Anbot- und Annahmeschreiben zustandekommen
oder beurkundet werden, scheitert - soweit sie auf eine beliebige Beweisbarkeit des Zustandekommens unter
AuBerachtlassung gerade nur der mindlichen Annahme hindeuten - am Wortlaut des Gesetzes, wonach es gerade
nicht gleichgultig ist, auf welche Weise das Rechtsgeschaft zustandegekommen ist, sondern ein mundlich
angenommenes und daher einer Annahme auf andere Weise garnicht mehr zugangliches Anbotschreiben nicht als

(gebuhrenpflichtige) Urkunde Uber das Rechtsgeschaft gilt.

Ist aber ein mundlich angenommenes Anbotschreiben keine (gebihrenpflichtige) Urkunde und die Beurkundung der
(mundlichen) Annahme ihrerseits ein (gebuhrenpflichtiges) Annahmeschreiben, so bleibt die Unterscheidung zwischen
mundlicher Annahme einerseits und Annahme durch ein im Anbotschreiben bezeichnetes Verhalten des
Anbotempfangers oder Zustandekommen auf andere Weise als durch (schriftliche oder miindliche) Annahmeerklarung
andererseits ganz ratselhaft (vgl. auch Arnold, Rechtsgebihren, 1988, 125f). Es ist nichts zu erkennen, was es
rechtfertigen kénnte, eine Annahme durch Ja-Sagen anders zu beurteilen als eine Annahme durch Kopfnicken, oder die
Annahme durch eine im Anbotschreiben ausdricklich vorgesehene mundliche Erklarung anders als durch eine
schlichte mundliche Annahme ohne solche Bezeichnung als taugliches Annahmeverhalten im Anbotschreiben, und es
ist dartiber hinaus durch keine sachliche Uberlegung erkldrbar, warum jedes beliebige Annahmeverhalten das
schriftlich angebotene Rechtsgeschaft gebuhrenpflichtig machen und nur die mundliche Annahmeerklarung es
gebulhrenfrei lassen soll. Die in Prifung gezogene Wortfolge grenzt also die Gebuhrenpflicht fir Rechtsgeschafte, Uber
deren Zustandekommen in Wahrheit keine Urkunde vorliegt, in unsachlicher Weise ab. Sie ist daher als
gleichheitswidrig aufzuheben.

Eine weitere Anwendung der aufgehobenen Wortfolge halt der Gerichtshof angesichts der geradezu skurrilen
Wirkungen, die nach dem Gesetz in allen denkbaren Auslegungsvarianten eintreten, fir unangebracht.

Der Ausspruch Uber das Nichtwiederinkrafttreten friherer Bestimmungen stltzt sich auf Art140 Abs6 B-VG, die
Kundmachungsverpflichtung auf Art140 Abs5 B-VG.

Da von einer mundlichen Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war, hat der Gerichtshof
von einer mundlichen Verhandlung abgesehen (819 Abs4 VerfGG).
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