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Verletzung im Gleichheitsrecht und im Eigentumsrecht durch Vorschreibung einer Gebihr nach dem GebihrenG 1957
fir eine Burgschaftserklarung; Entstehen der Gebuhrenschuld nicht bereits durch bloRBe Aushandigung der
Burgschaftserklarung an den Glaubiger

Spruch

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft ist durch den angefochtenen Bescheid in den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbuirger vor dem Gesetz und Unversehrtheit des Eigentums verletzt

worden.
Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister flur Finanzen) ist schuldig, der beschwerdefihrenden Gesellschaft zuhanden ihres
Vertreters die mit 15.000 S bestimmten Kosten des Verfahrens binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| .Fur "ein am 11.3.1985 gestelltes, vierfach ausgefertigtes Burgschaftsanbot" schrieb das Finanzamt der
beschwerdefihrenden Gesellschaft nach 833 TP7 Abs1 Z1 und §25 Abs1

Gebuhrengesetz (GebG) eine Rechtsgebuhr in der H6he von 17,812.500 S samt Erhéhung von 3,562.500 S vor. Die
Finanzlandesdirektion setzte die GebUhr auf 3,562.500 S und die Erhéhung auf 1,068.750 S herab, gab der Berufung im
Ubrigen aber nicht Folge. Zwar habe nicht das Burgschaftsanbot, sondern die (nicht in Gleichschriften vorliegende)
"BlUrgschaftserklarung" vom 11. Marz 1985 die Gebuhrenpflicht ausgeldst. Bei einem einseitig verbindlichen
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Rechtsgeschaft entstehe die GebUhrenschuld aber gemal 816 Abs1 GebG, falls die Urkunde nur von dem
unterzeichnet wird, der sich verbindet, im Zeitpunkt der Aushandigung (lUbersendung) der Urkunde an den
Berechtigten oder dessen Vertreter. In Rechtsprechung und Schrifttum bestehe Einhelligkeit dartuber, dal3 die
Entgegennahme der nur vom Burgen unterfertigten Urkunde (Burgschaftserkldarung) durch den Berechtigten
(Glaubiger) als stillschweigende Annahme der Verpflichtungserklarung des Birgen anzusehen ist (Hinweis auf VWGH ZI.
1436/63 vom 29.6.1964 = VwSIg. 3110 (F), Warnung-Dorazil, Die Stempel- und Rechtsgeblhren3 221 und Gschnitzer in
Klang, ABGB 2 IV/1 78). Der Einwand, die Vereinbarung muisse zwischen dem Burgen und dem Glaubiger schriftlich
zustandekommen, sei nicht stichhaltig, weil sich das Schriftlichkeitsgebot nur auf die Verpflichtungserklarung des
Burgen beziehe.

Die dagegen erhobene Beschwerde riigt die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf
Unversehrtheit des Eigentums und Gleichheit vor dem Gesetz. Die Biirgschaft sei ein Vertrag, der erst durch Annahme
zustandekomme. Andernfalls kénnte unter anderem dem Glaubiger (gebUhrenpflichtig) ein unerwinschter Birge
aufgedrangt werden. Eine Annahme sei aber nicht erfolgt.

Auf die Gegenschrift der Behorde hat die beschwerdefiihrende Gesellschaft erwidert, worauf die Behdérde ihren
Standpunkt in einer weiteren AuBerung bekraftigte.

Il. Die Beschwerde ist begrtindet.

1. Nach §33 TP7 sind "Biirgschaftserklarungen" mit 1 v.H. des Wertes der verblrgten Verbindlichkeit geblUhrenpflichtig.
Gemal? §15 Abs1 GebG sind Rechtsgeschéafte dann geblhrenpflichtig, wenn Gber sie eine Urkunde errichtet wird, es sei
denn, daB in diesem Bundesgesetz etwas Abweichendes bestimmt ist. Fir Burgschaftserkldrungen ist nicht
Abweichendes bestimmt.

Die Burgschaft ist ein flr den Birgen einseitig verbindliches Rechtsgeschéaft. GeblUhrenschuldner ist daher nach §28
Abs1 Z2 GebG derjenige, in dessen Interesse die Urkunde ausgestellt ist, das ist der Glaubiger.

Abgesehen von dem hier nicht in Betracht kommenden Fall einer Blurgschaft, die zwischen Schuldner und Blrgen
zugunsten des Glaubigers als Drittem vereinbart wird, stellt die Burgschaft einen Vertrag zwischen Birgen und
Glaubiger dar (81346 Abs1 ABGB). Zwar nennt 833 TP7 GebG "Burgschaftserklarungen" als gebuhrenpflichtige
Rechtsgeschafte, doch kann darunter schon deshalb nicht die bloRe Erklarung des Birgen ohne Annahme durch den
Glaubiger verstanden werden, weil dann der Glaubiger ohne sein Zutun flr Akte eines Dritten gebUhrenpflichtig
wlrde, woflr es keinen vernlUnftigen Grund gibt. Literatur und Rechtsprechung stimmen auch Uberein, daR die
Verwendung des Wortes "Bulrgschaftserklarungen" nur aus der Entstehungsgeschichte des Gesetzes erklarlich, der
Sache nach aber der Blrgschaftsvertrag

gemeint ist (VWGH vom 16. Mai 1960, ZI. 6622/59 = OStZB 1960, 103,

vom 29. Juni 1964, ZI. 1435/63 = VwSlg. 3110(F)/164 und vom 17. Februar 1966, ZI. 987/65 = OStZB 1966, 116; Arnold,
Rechtsgebuhren 244, Gaier, Kommentar zum GebUhrengesetz 248, Frotz-HUgl-Popp, Kommentar zu §33 TP7 S. 2-4; aM
ohne Begrindung Warnung-Dorazil, Die Stempel- und Rechtsgebuhren 221). Auch die belangte Behdrde geht letztlich
davon aus, daB das gebihrenpflichtige Rechtsgeschaft ein Vertrag ist, wenn sie in der Entgegennahme der
Verpflichtungserklarung des Burgen die (stillschweigende) Annahme sieht.

2. Sie zieht daraus aber nicht die erforderlichen Konsequenzen. Die Gebuhrenpflicht des Rechtsgeschaftes entsteht
mit Errichtung der Urkunde. Die Urkunde mufl das zustandegekommene Rechtsgeschaft beurkunden. Die
beurkundete einseitige Erklarung des Burgen ist daher fir sich allein keine Beurkundung des Rechtsgeschaftes. Die
These der Behérde, die Aushandigung (Ubersendung) einer vom Biirgen unterzeichneten Urkunde stelle bereits die
Beurkundung des Burgschaftsvertrages dar, ist offenkundig verfehlt. Auf 816 Abs1 Z2 lita GebG kann sie nicht gestutzt
werden, weil es dort nur um den Zeitpunkt der Entstehung der Gebuhrenschuld, nicht hingegen um die Frage geht, ob
Uberhaupt eine GebUhrenschuld besteht. In dem von der Behérde auch in der Gegenschrift Ubergangenen Erkenntnis
vom 17. Februar 1966, ZI. 987/65, fihrt der Verwaltungsgerichtshof zu dieser Frage aus,

"... dal3 die belangte Behorde die Vorschreibung von Gebihren nach 833 TP7 GebG nur dann hatte bestatigen durfen,
wenn erwiesen ware, dalR den strittigen Burgschaftserklarungen der Abschlufl3 entsprechender Burgschaftsvertrage
vorausgegangen ist. Denn das Vorliegen von rechtserzeugenden Urkunden behauptet die belangte Behdrde selbst
nicht. Solche kénnen fur den Beschwerdefall auch nicht angenommen werden, weil die strittigen Vordrucke (sie
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beziehen sich, soweit dies flr den Streitfall von wesentlicher Bedeutung ist, auf Burgschaften, also auf Vertrage) nicht
von beiden Vertragsteilen, sondern jeweils nur vom Burgen unterfertigt wurden. Die Beschwerdefihrerin weist denn
auch darauf hin, dal3 in ihrem Falle weder rechtserzeugende noch auch rechtsbezeugende Urkunden vorliegen und
daB in dem Zeitpunkt, in dem ihr die einzelnen 'Burgschaftserkldrungen' Ubergeben worden waren,
Burgschaftsvertrage zwischen ihr und den burgenden Dritten, von deren Vorhandensein sie im Ubrigen erst durch die
einzelnen 'Burgschaftserklarungen' Kenntnis erlangt habe, noch nicht abgeschlossen gewesen seien. Die belangte
Behorde hat im Berufungsverfahren nicht ndher geprift, ob die Angaben der Beschwerdeflhrerin zutreffen. Sie hat
Feststellungen dariber vor allem deswegen unterlassen, weil sie von der Rechtsauffassung ausgegangen ist, daf3 in
jenen Fallen, in denen nur ein Vertragsteil rechtsgeschaftliche Verpflichtungen Gbernimmt, die Unterzeichnung einer
Urkunde durch diesen Vertragsteil allein schon die Gebihrenpflicht in dem Zeitpunkt auslést, in dem die Urkunde dem
anderen Vertragsteil Ubermittelt wird, wenn dieser andere Vertragsteil in der Folge die Erklarung, sei es auch nur
stillschweigend, annimmt. Die Rechtsmeinung der belangten Behorde, dall die Geblhrenschuld in einem solchen Falle
schon mit der Ubersendung einer Urkunde an den anderen Vertragsteil entstehe, ohne daR es bereits zu einem
Vertragabschlusse gekommen sein muB, ist aber als rechtsirrig abzulehnen. Das hat der Verwaltungsgerichtshof,
soweit im Einzelfalle Vertrage, also zweiseitige Rechtsgeschafte in Frage kommen, Ubrigens schon in seinem
Erkenntnisse vom 29. Juni 1964, ZI. 1435/63, ausgesprochen, auf das sich die belangte Behérde demnach zu Unrecht
berufen hat. ...

... Soweit sich die belangte Behorde in diesem Zusammenhang auf die Rechtsvorschrift des 816 GebG beruft (es kommt
offenbar nur §16 Abs1 Z2 lita GebG in Frage), mul3 ihr entgegnet werden, daR sich diese Vorschrift nach dem System
des GebUhrengesetzes 1957 nur auf rechtsbezeugende Urkunden beziehen kann, also auf Urkunden, mit denen ein
bereits abgeschlossenes Rechtsgeschaft eine Beurkundung erfahren soll. Falls bei einem Vertrage die Unterschriften
auf einer rechtserzeugenden Urkunde nicht gleichzeitig von den Parteien geleistet werden, dann setzt die
Gebuhrenpflicht erst mit der Unterschriftsleistung des letzten Vertragspartners ein."

Dieses Erkenntnis ist zwar zur Rechtslage vor der GeblUhrengesetznovelle 1976 ergangen, die den Kreis der
gebuhrenpflichtigen Rechtsgeschafte durch Einbeziehung aller nicht bloR mundlicher Annahmeformen wesentlich
erweitert hat (zur Verfassungswidrigkeit dieses Teiles des 815 Abs2 GebG nunmehr G10/92 vom heutigen Tag),
entspricht aber im wiedergegebenen Teil nach wie vor der Rechtslage.

Auf die birgerlich-rechtliche Literatur beruft sich die Behérde zu Unrecht. Wohl kann eine Burgschaftserkldrung
stillschweigend angenommen werden und in der Entgegennahme der Burgschaftserklarung eine stillschweigende
Annahme liegen. Die einschligige AuRerung Gschnitzers (der allerdings nicht von Biirgschaften, sondern nur allgemein
von Rechtsgeschaften spricht, Gber die von einem Teil einseitig eine Urkunde errichtet wurde) stellt demgemaR auf die
Annahme unter Anwesenden unter Umstdanden ab, unter denen der andere Teil auf ein Einverstandnis schlief3en kann
("annimmt, zwar ohne sie mitzufertigen, aber auch ohne erst zu betonen, daR er sie noch prifen und sich noch dazu
&uBern wolle"), was im Einzelfall zu prifen ist und auf die bloRe Ubersendung einer Biirgschaftserklarung nicht
Ubertragen werden kann (wie auch die von Gschnitzer fur seine Ansicht genannte, einen notariellen Schuldschein
betreffende Entscheidung des OGH vom 17. Oktober 1876, GIU 6262, "aus dem Besitze dieser Urkunde und deren
Producierung in dem Executionsgesuche" auf die Zustimmung des Glaubigers schlof3). Es kann also keineswegs
allgemein und von vornherein gesagt werden, daR die schlichte Aushdndigung (Ubersendung) einer
Burgschaftserklarung deren Annahme bedeute. Im vorliegenden Fall spricht gegen diese Deutung vollends der
Umstand, dal3 weder das Burgschaftsanbot noch die Birgschaftserklarung an der fur die Annahmeerklarung (zum 11.
Marz 1985) frei gelassenen Stelle von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft unterfertigt ist. Die beschwerdefihrende
Gesellschaft hat in der Berufung schon Grinde vorgetragen, die an einer schllissigen Annahme des Anbotes zweifeln
lassen. Die Behorde argumentiert denn auch gar nicht mit den Umstanden des vorliegenden Falles - weshalb sie sich
auch nicht naher mit der Frage auseinandersetzt, worin die Beurkundung des Vertrages im Sinne des §15 GebG liegt -,
sondern verwendet die These von der Annahme durch Aushédndigung (Ubersendung) dergestalt, daR sie den Besitz der
vom Birgen unterfertigten (gemal’ §1356 Abs2 ABGB notwendig schriftlichen) Erklarung fur die Gebuhrenpflicht
genugen laRt.

Damit unterstellt sie aber dem Gesetz falschlich einen Inhalt, der es, hatte es ihn, verfassungswidrig erscheinen lieRe.
Denn eine solche Vorschrift liefe erst recht wieder darauf hinaus, dafd der Empfanger einer Burgschaftserklarung allein
durch deren Empfangnahme und ohne eigenes Zutun zum Gebuhrenschuldner wiirde. Dal eine solche Regelung grob
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unsachlich und durch nichts zu rechtfertigen ware, bedarf keiner weiteren Begrindung.

Der angefochtene Bescheid verletzt die beschwerdefihrende Gesellschaft daher in ihren Rechten auf Gleichheit vor
dem Gesetz und Unversehrtheit des Eigentums.

Unter diesen Umstanden erubrigt es sich darauf einzugehen, inwieweit der vorliegende Fall auch einem Anlaf3fall des
Gesetzesprufungsverfahrens G10/92 gleichzuhalten ist.

Der Bescheid ist jedenfalls aufzuheben. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 8§88 VerfGG. Im zugesprochenen Betrag
sind 2.500 S an Umsatzsteuer enthalten.

Da von einer mundlichen Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war, hat der
Verfassungsgerichtshof von einer miindlichen Verhandlung abgesehen.
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