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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Mdller, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, Uber die Beschwerde
der Marktgemeinde S, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 15. Juli 1994, ZI. 03-10.10 S 12-94/7, betreffend Versagung der Genehmigung der Revision eines
Flachenwidmungsplanes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Gemeinde hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Das Grundstick Nr. 1357/16, KG W, - bezeichnet als "Steinbruch T" - ist im Flachenwidmungsplan der
beschwerdeflihrenden Gemeinde (in der Folge kurz: Gemeinde bzw. Beschwerdefihrerin) als Freiland fur land- und
forstwirtschaftliche Nutzung ausgewiesen (zu den Hintergrinden des Beschwerdefalles siehe die Darstellung im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1994, ZI. 94/06/0030, betreffend einen Auftrag gemal3 8
50a ROG hinsichtlich des fraglichen Grundstuckes).

Gemall 8 30 des Steiermdarkischen Raumordnungsgesetzes 1974 (Anmerkung: Paragraphenzitate ohne nahere
Bezeichnungen beziehen sich auf dieses Gesetz) fihrte die Gemeinde eine Flachenwidmungsplanrevision durch, wobei
sich hinsichtlich des fraglichen Steinbruches keine Anderungen ergaben. Der entsprechende BeschluR wurde am 3.
Februar 1994 vom Gemeinderat gefal3t, worauf die Gemeinde um Genehmigung durch die belangte Behdérde einkam.
Die belangte Behérde kam nach Uberpriifung zur (vorliufigen) Beurteilung, daR Versagungsgriinde nach § 29 Abs. 9
vorlagen. Diese wurden mit Erledigung der belangten Behdérde vom 9. Mai 1994 mit der Aufforderung ("Mdéglichkeit")
bekanntgegeben, "hiezu binnen einer Frist von 1 Monat Veranlassung dahin zu treffen, um die Versagungsgrunde zu
beseitigen". Soweit fur das Beschwerdeverfahren erheblich, heilt es darin, daRR die Gemeinde durch Schreiben der
belangten Behorde vom 2. Dezember 1993 die Bekanntgabe der Berghauptmannschaft vom 15. Juli 1993 "Gber die
Erteilung einer Gewinnungsbewilligung" betreffend ein naher angeflihrtes Grundstuck (Steinbruch T) erhalten habe.
Die entsprechende Lagerungskarte habe die lageplanmaRige Situierung dargestellt. Aufgrund der bundesgesetzlich
zwingenden Bestimmungen des Berggesetzes sei eine Bekanntgabe auch gemal’ 8 22 Abs. 7 Z. 1 bzw. 2 ROG durch die
Gemeinde ersichtlich zu machen, wobei gemiR § 30 Abs. 3 lit. a sogar "eine zwingende Anderung des
Flachenwidmungsplanes gegeben ware". Die Gemeinde habe daher durch die nicht erfolgte Ersichtlichmachung und
Anderung des Revisionsplanes die notwendige Anderung unterlassen. Gemé&R § 1 Abs. 3 komme den Bestimmungen
des Raumordnungsgesetzes keine Uber die Zustandigkeit des Landes (und der Gemeinde) hinausgehende rechtliche
Wirkung zu. Der "bundesgesetzliche Bescheid der Bergbehdrde" greife daher direkt in die értliche Raumplanung "und
ohne Berucksichtigung der ortlichen Planung und Landesplanung" ein. Die Ersichtlichmachung im
Flachenwidmungsplan misse daher gemal3 § 22 Abs. 7 ohne Wertung durch die Gemeinde erfolgen (Anmerkung: der
Wortlaut dieser Bekanntgabe der Berghauptmannschaft vom 15. Juli 1993 ergibt sich aus dem bereits zitierten
Erkenntnis ZI. 94/06/0030).

Der Gemeinderat der Gemeinde faBte am 20. Mai 1994 einen BeharrungsbeschluB3, in dem hinsichtlich des fraglichen
Steinbruches ausgefiihrt wurde, der Fremdenverkehr stelle, wie bereits im &rtlichen Entwicklungskonzept festgehalten
worden sei, einen wichtigen wirtschaftlichen Faktor fir die Gemeinde dar. Die Erhaltung und Erweiterung dieser
Funktion sei ein vorrangiges Ziel der Marktgemeinde. Die Schéckelregion im allgemeinen sei ein hervorragendes
Erholungsgebiet, wo viele Urlauber aus dem In- und Ausland ihren Sommer- und Winterurlaub verbrachten.
Diesbezlglich werde auf die Bestimmungen des § 3 Abs. 11 hingewiesen, in denen ausgeflhrt werde, daR Gebiete, die
sich fur die Erholung besonders eigneten und hiefir bendtigt wirden, gesichert und weiterentwickelt werden sollten.
Der Gemeinerat sei nicht bereit, durch die Ausweisung von Steinbrichen ein als Naturpark geeignetes Gebiet zu
verunstalten und die Funktion der Gemeinde als Fremdenverkehrsort zu zerstoren.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde gemall § 29 Abs. 9 lit. a und c des Steiermarkischen
Raumordnungsgesetzes 1974 (ROG) der Revision 2.0 des Flachenwidmungsplanes der beschwerdefihrenden
Gemeinde in der am 3. Februar 1994 vom Gemeinderat beschlossenen Fassung die Genehmigung versagt.
Begrindend fiihrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges aus, die Gemeinde sei bezlglich
ihres Vorbringens hinsichtlich des fraglichen Steinbruches auf die zwingende Vorschrift des § 22 Abs. 7 Z. 2 zu
verweisen, "weshalb ein Versagungsgrund nach § 29 Abs. 9 lit. a" vorliege. (Zwei weitere von der belangten Behérde als
Versagungsgriinde angenommenen Umstdnde beziehen sich nicht auf den fraglichen Steinbruch). Der Ausschul3 des
Raumordnungsbeirates, dessen Stellungnahme von der belangten Behdrde eingeholt worden sei, habe in seiner
Sitzung am 29. Juni 1994 unter Anhorung von Vertretern der beschwerdefihrenden Gemeinde einen BeschluR gefaf3t,
den von der Gemeinde beschlossenen Flachenwidmungsplan der Landesregierung "zur Versagung zu empfehlen". Die
belangte Behdrde habe in ihrer Sitzung vom 11. Juli 1994 den einstimmigen BeschluR gefaldt, den vom Gemeinderat in
der Sitzung vom 3. Februar 1994 beschlossenen Flachenwidmungsplan 2.0 "zu versagen".

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit, aber nur insofern, als mit dem
angefochtenen Bescheid der Revision des Flachenwidmungsplanes hinsichtlich dieses Steinbruches die Genehmigung
versagt wurde, im Ubrigen bleibt der angefochtene Bescheid ausdriicklich unangefochten. Die Beschwerdefihrerin
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erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem gesetzlich gewahrleisteten Recht, Flachenwidmungspléne zu
erlassen und fortzufihren, die Raumordnung ihres eigenen Bereiches im Rahmen der bestehenden Gesetze und
Verordnungen durchzufihren und den unmittelbaren Lebensraum im Interesse des Gemeinwohles nach den
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und sozialen Bedurfnissen der Bevdlkerung zu gestalten, verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Im Beschwerdefall ist das Steiermarkische Raumordnungsgesetz 1974, LGBI. Nr. 127/1974 in der Fassung LGBI. Nr.
41/1991, anzuwenden.

Gemal’ 8 22 Abs. 7 Z. 2 ROG sind im Flachenwidmungsplan unter anderem Flachen und Objekte, fur die aufgrund von
Bundes- oder Landesgesetzen Nutzungsbeschrankungen bestehen, ersichtlich zu machen.

Gemald § 29 Abs. 7 ROG ist der beschlossene Flachenwidmungsplan mit den dazugehdrigen Unterlagen und dem
ortlichen Entwicklungskonzept unter Anschluf8 einer Niederschrift Uber die Beschluf3fassung des Gemeinderates der
Landesregierung in zweifacher Ausfertigung unverziglich zur Genehmigung vorzulegen. Nach Abs. 8 hat die
Landesregierung Uber die Genehmigung des Flachenwidmungsplanes nach Prifung der vorgebrachten Einwendungen
mit Bescheid zu entscheiden. GemaR Abs. 9 lit. a ist die Genehmigung zu versagen, wenn der Flachenwidmungsplan
landesgesetzlichen Bestimmungen, insbesondere den Bestimmungen des ROG wie dem darin enthaltenen
Raumordnungsgrundsatzen widerspricht.

§ 30 ROG trifft ndhere Bestimmungen hinsichtlich der Fortfiihrung und Anderung des értlichen
Entwicklungskonzeptes, des Flachenwidmungsplanes und der Bebauungsplane.

Nach § 31 Abs. 1 ROG gelten fir das Verfahren zur Anderung des Flichenwidmungsplanes (§ 30) mit im Beschwerdefall
nicht erheblichen Ausnahmen die Bestimmungen des § 29 Abs. 3 bis 14 sinngemaR.

Gemal § 51 Abs. 1 ROG hat die Landesregierung ein ortliches Entwicklungskonzept oder einen Flachenwidmungsplan
anstelle der Gemeinde zu erlassen, wenn diese der ihr nach § 30 ROG auferlegten Verpflichtung nicht fristgerecht
nachkommt.

Gemal § 176 Abs. 1 des Berggesetzes, BGBI. Nr. 259/1975 (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung gemanR

BGBI. Nr. 450/1994) gelten als Bergbaugebiete Grundsticke und Grundstlcksteile unter anderem innerhalb der
Begrenzungen von Gewinnungsfeldern. Gemaf Abs. 2 durfen im Bergbaugebiet nach Maligabe des § 179 Bauten und
andere Anlagen, soweit es sich nicht um Bergbauanlangen handelt, nur mit Bewilligung der Berghauptmannschaft
errichtet werden. Dies gilt auch bei wesentlichen Erweiterungen und Veranderung der Anlagen.

2. Im Zusammenhang mit der Revision des Flachenwidmungsplanes sind im Gesetz zwei Varianten vorgesehen:
a) fihrt die Revision zu einer Anderung des Flichenwidmungsplanes, ist diese Anderung zur Genehmigung vorzulegen;
b) kommt es zu keiner Anderung, ist der BeschluR (iber den AbschluR der Revision zur Genehmigung vorzulegen.

Die Systematik des Gesetzes kennt somit nur die umfassende (vollstandige) Revision oder den BeschluRR auf
Beendigung des Revisionsverfahrens ohne Anderung. Eine Teilrevision - mit der Folge der Fortsetzung des
Revisionsverfahrens im Ubrigen - ist im Gesetz ebensowenig vorgesehen, wie eine Teilgenehmigung des
Revisionsplanes. Vielmehr ist in der Genehmigung einer Revision, die zu einer Anderung des Flachenwidmungsplanes
fahrt, immer auch eine Genehmigung des Abschlusses der Revision mit der Folge enthalten, dal eine MalBnahme nach
§ 51 Abs. 1 ROG fiir den damit beginnenden Finfjahreszeitraum ausgeschlossen ist. Ist daher eine Revision in einer (ua)
gegen landesgesetzliche Bestimmungen verstoBenden Art und Weise (§ 30 Abs. 3 lit. b iVm § 29 Abs. 9 lit. a ROG)
unvollstandig (etwa weil eine gemald § 22 Abs. 7 Z. 2 ROG gebotene Ersichtlichmachung fehlt), ist ihr ebenso zur Ganze
die Genehmigung zu versagen, wie in jenen Fallen, in denen sie vollstandig, aber hinsichtlich einer vorgesehenen
Anderung teilweise gesetzwidrig ist. Die Einheitlichkeit der Versagung oder Genehmigung ergibt sich daher bereits aus
dem Gesetz, sodaR ein Ruckgriff auf die Erwagungen des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.
September 1993, ZI. 93/08/0032 (= SoSi 1994, 44 = Bl 1994, 705) nicht erforderlich ist.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hat dies die Konsequenz, daf? die Beschwerdeflhrerin, die sich nur gegen eines
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von mehreren Begrindungselementen der Versagung wendet, damit keine Rechtsverletzung dartut, wenn die
Versagung der Genehmigung aus anderen Grunden zu Recht erfolgt ist, was die Beschwerdefihrerin im
Beschwerdefall nicht in Zweifel zieht. Es ist daher auch nicht méglich, den angefochtenen Bescheid im Umfang eines
Begrindungselementes aufzuheben, weil die Versagung unteilbar ist.

Damit war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Aus verfahrensékonomischen Grunden sei aber auf folgendes verwiesen:

Geht man davon aus, dal3 das fragliche Grundstick innerhalb der Begrenzungen eines Gewinnungsfeldes liegt, hatte
dies entgegen der Beurteilung der Beschwerdefuhrerin im Hinblick auf die Bestimmung des § 176 Abs. 2 BergG,
rechtlich gesehen, Nutzungsbeschrankungen im Sinne des 8 22 Abs. 7 Z. 2 ROG zur Folge, die gemal} dieser
Gesetzesstelle im Flachenwidmungsplan ersichtlich zu machen waren, wie die belangte Behorde zutreffend erkannt
hat. Der Verwaltungsgerichtshof teilt nach dem Gesagten auch die Beurteilung der belangten Behorde, dal3 die
Weigerung der Gemeinde (des Gemeinderates), eine derartige von Gesetzes wegen zwingend vorgesehene
Ersichtlichmachung vorzunehmen, einen Versagungsgrund gemafR § 29 Abs. 9 lit. a in Verbindung mit 8 31 Abs. 1 ROG
darstellt.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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