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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 869 Abs1 litb;
VStG §24;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Mizner und
Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fichtner, Uber die Beschwerde des F in Z, vertreten durch
Dr. P, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 11. Juli 1989,

Zlen. 111a2-1261/11, a2-1165/12, 11la2-1160/9, betreffend Wiederaufnahme von Verwaltungsstrafverfahren, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft) Aufwendungen in der H6he von
S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden des Landeshauptmannes von Tirol vom 10. August 1987 und vom 1.
Oktober 1987 wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er habe auf der Gp. 701/1 der KG Ramsberg auf den
Schonungsflachen im Bereich der Kotahornalpe entgegen den Bestimmungen des § 37 Abs. 3 des Forstgesetzes 1975
die Waldweide ausgelbt und dadurch Verwaltungsiibertretungen nach § 174 Abs. 1 lit. a Z. 15 leg. cit. begangen.

Mit Eingabe vom 21. Marz 1989 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens, den
er damit begrindete, dafld er am 14. Marz 1989 das Gutachten eines forsttechnischen Sachverstandigen erhalten habe,
in dem festgestellt werde, daR es sich bei der Gp. 701/1 der KG Ramsberg um keine Schonungsflache im Sinne des
Forstgesetzes handle. Es liege somit ein neues Beweismittel vor, welches im Verwaltungsstrafverfahren ohne
Verschulden des Beschwerdefihrers nicht habe geltend gemacht werden kdnnen, da er nicht gewuf3t habe, dal3 es
einen gerichtlich beeideten Sachverstandigen fur Forst- und Holzwirtschaft gebe. Dies habe er erst nach Abschluf’ des
Verfahrens in Erfahrung bringen kénnen.

Mit Bescheid vom 11. Juli 1989 wies die belangte Behtrde den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 69
Abs. 1 lit. b AVG als unbegriindet ab.
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In der Begriindung wird ausgefuhrt, neu hervorgekommen im Sinne des 8 69 Abs. 1 lit. b AVG seien nur jene Tatsachen
und Beweismittel, die bereits zur Zeit des Verfahrens bestanden, aber erst spater bekannt geworden seien. Es ergebe
sich aber bereits aus den Eingaben des Beschwerdefiihrers eindeutig, da3 das Gutachten erst nach Abschluf’ jener
Verfahren, hinsichtlich deren die Wiederaufnahme beantragt werde, eingeholt worden sei. Somit habe dieses
Beweismittel zur Zeit dieser Verfahren noch keinen Bestand gehabt, sondern sei erst nach Abschlul® der Verfahren neu
entstanden. Neu entstandene Beweismittel seien aber keinesfalls imstande, einen tauglichen Wiederaufnahmegrund
zu bilden. Daran vermége auch die Behauptung des Beschwerdefuhrers, ihm sei zum damaligen Zeitpunkt gar nicht
bekannt gewesen, dal} es gerichtlich beeidete Sachverstandige fur Forst- und Holzwirtschaft gebe, nichts zu andern.
Dem Verwaltungsstrafverfahren sei jeweils das Gutachten eines forsttechnischen Sachverstandigen zugrunde gelegt
worden, welches - auf gleicher fachlicher Ebene - zu widerlegen Sache des Beschwerdefiihrers gewesen ware, der
diesbeziglich eben Erkundigungen hatte einholen mussen. AulRerdem sei es dem Beschwerdefihrer zu einem
spateren Zeitpunkt sehr wohl méglich gewesen, die Existenz eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen fur Forst-
und Holzwesen in Erfahrung zu bringen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit Beschlufl3 vom 11. Juni 1990, B 974/89-11, ihre Behandlung ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erstattete der Beschwerdefiihrer eine Erganzung der Beschwerde.

Der Beschwerdeftihrer bringt vor, wenn das Privatgutachten bereits zum Zeitpunkt der Entscheidung zweiter Instanz
vorgelegen ware, hatte es zwangslaufig zur Aufhebung der Straferkenntnisse gefuhrt. Dem Beschwerdeflhrer als
kleinem Bauern konne nicht erstlich der Vorwurf gemacht werden, daR er in der Lage gewesen ware, durch ein
Gegengutachten die Argumentation der Behdrde zu entkraften. Er habe nicht gewul3t, daf? es einen Sachverstandigen
auf diesem Gebiet gebe; er habe auch nicht gewult, daR er durch ein Gutachten seinen Standpunkt in einem
Strafverfahren hatte durchsetzen kénnen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8§ 69 Abs. 1 lit. b AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und neue
Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht
werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im
Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten.

Unzutreffend ist die Auffassung der belangten Behorde, das vom Beschwerdeflhrer beigebrachten Gutachten kénne
schon deswegen keinen Wiederaufnahmegrund bilden, weil es erst nach AbschluR des Verwaltungsstrafverfahrens
eingeholt worden sei und es sich daher nicht um ein neu hervorgekommenes, sondern um ein neu entstandenes
Beweismittel handle. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kénnen neue Befundergebnisse -
die sich auf seinerzeit bestandene Tatsachen beziehen mussen - durchaus einen Wiederaufnahmegrund darstellen.
Anders steht es mit den vom Sachverstandigen gezogenen SchluRfolgerungen. Weder ein Irrtum des Sachverstandigen
noch neue SchluBfolgerungen stellen einen Wiederaufnahmegrund dar (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens4, 609, wiedergegebene Rechtsprechung).

Im Beschwerdefall kann jedoch dahingestellt bleiben, ob das vom Beschwerdefihrer nach AbschluR des
Verwaltungsstrafverfahrens beigebrachte Privatgutachten neue Befundergebnisse geliefert hat, welche einen
Wiederaufnahmegrund darzustellen vermdchten, weil nicht davon ausgegangen werden kann, der Beschwerdefihrer
habe ohne sein Verschulden dies im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend machen kénnen. Wenn der
Beschwerdefiihrer der Meinung war, ihm werde zu Unrecht die Begehung einer Verwaltungsibertretung vorgeworfen
und das Gutachten des Amtssachverstandigen, auf das sich die Behdrde dabei stitzte, sei falsch, er aber nicht wul3te,
wie er die Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen wiederlegen sollte, dann lag es an ihm, entsprechende
Rechtsauskiinfte einzuholen oder einen Rechtsbeistand beizuziehen. Da der Beschwerdeflhrer es unterlassen hat,
diesen Weg, der ihm bei gehoriger Aufmerksamkeit als naheliegend erscheinen muBte und der ihm auch zumutbar
war, zu beschreiten, kann er sich nicht auf eine unverschuldete Unkenntnis der Méglichkeiten, dem Gutachten des



Amtssachverstandigen bereits im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens auf geeignetem Wege entgegenzutreten,
berufen. Das erst nach AbschluB des Verwaltungsstrafverfahrens eingeholte Privatgutachten stellt daher kein
Beweismittel dar, das im Verfahren ohne Verschulden des Beschwerdefuhrers nicht geltend gemacht werden konnte.
Die belangte Behorde hat daher im Ergebnis zu Recht dem Wiederaufnahmeantrag des Beschwerdefuhrers keine Folge
gegeben.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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