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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek und
Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Rauscher, Uber die Beschwerde des S in H, vertreten durch
Dr. S, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich vom 28. Dezember 1994, Z|
573/1-2/T-1994, betreffend Nachsicht einer mit Strafverfigung rechtskraftig verhangten Geldstrafe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Strafverfigung vom 9. Juli 1993 zu einer Geldstrafe in der Héhe von S 90.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 35 Tage) verurteilt, da er in den Jahren 1991 und 1992 vorsatzlich unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
bewirkt und dies nicht nur fir moéglich, sondern fiir gewild gehalten habe. Da der Strafbetrag im Rahmen gesetzter
ExekutionsmafRnahmen nicht einbringlich gemacht werden konnte, wurde dem Beschwerdefihrer mit 14. Janner 1994
die Aufforderung zum Antritt der festgesetzten Ersatzfreiheitsstrafe gemaf 8 175 Abs 2 FinStrG zugestellt. In der Folge
stellte der Beschwerdefihrer an die belangte Behtrde einen Antrag auf ganzliche Nachsicht der verhdngten
Geldstrafe. In dem Uber diesen Antrag absprechenden angefochtenen Bescheid ging die belangte Behorde von
bertcksichtigungswiirdigen Umstanden im Sinne des § 187 FinStrG aus, wies den Antrag aber im Rahmen des
Ermessens, insbesondere aus spezial- und generalpraventiven Griinden ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 187 FinStrG kann bei Vorliegen bertcksichtigungswurdiger Umstande tber Ansuchen des Bestraften die
verhangte Strafe ganz oder teilweise nachgesehen werden. Danach und in Verbindung mit Verordnung des
Bundesministeriums fir Finanzen vom 15. Dezember 1958, BGBI Nr 290/1958, in der FassungBGBI Nr 607/1982,
kénnen die Finanzlandesdirektionen durch die Finanzstrafbehdrden auferlegte Geldstrafen bis zum Gesamtbetrag von
S 120.000,-- nachsehen.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_290_0/1958_290_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_607_0/1982_607_0.pdf

Nach dieser Gesetzesstelle hat niemand einen Rechtsanspruch auf die gnadenweise Nachsicht einer Abgabenstrafe, es
besteht aber ein Anspruch auf Ermessensibung im Sinne des Gesetzes (Art 130 Abs 2 B-VG).

Die Austubung des Gnadenrechtes setzt nach der zitierten Gesetzesstelle das Vorliegen von berUcksichtigungswdirdigen
Umstanden voraus. Die Feststellung dieser Umstande ist keine Frage des Ermessens, sondern der objektiven
Sachverhaltsermittlung. Liegen keine berucksichtigungswurdigen Umstande vor, mull das Gnadengesuch als
unbegrindet abgewiesen werden. Hat die Behdrde bertcksichtigungswirdige Umstande festgestellt, ist ihr der Weg zu
der nach dem Gesetz in weiterer Folge zu treffenden Ermessensentscheidung eréffnet (vgl das hg Erkenntnis vom 8.
Mérz 1994, 90/14/0049, mwN).

Aus den Beschwerdeausfihrungen ergibt sich, dal? der Beschwerdefiihrer die Rechtsverletzung ausschliel3lich in der
Nichtfeststellung aller berulcksichtigungswirdigen Grinde, welche erst die Voraussetzung fur eine

Ermessensentscheidung bilden, sieht.

Im Antrag auf Nachsicht der verhangten Geldstrafe habe der Beschwerdefihrer als bertcksichtigungswurdigen Grund
auch die Krankheit und Pflegebedurftigkeit seines Vaters (nach einem Herzinfarkt) angefuhrt. Die belangte Behdrde

hatte (auch) diesen bertcksichtigungswurdigen Grund als gegeben feststellen mussen.

Nun ist die belangte Behorde im Beschwerdefall aber ausreichend erkennbar grundsatzlich davon ausgegangen, dal3
bertcksichtigungswirdige Grunde im Sinne des § 187 FinStrG vorliegen. Ausdrtcklich hat die belangte Behdrde - nach
Anfihrung von in der Beschwerde unbestrittenen Umstdnden (insbesondere das gleichgtiltige Verhalten des
Beschwerdefiihrers gegenlber seinen abgabenrechtlichen Verpflichtungen) - auch ausgesprochen, daf8 das Ansuchen
des Beschwerdefuhrers daher "auch unter Bedachtnahme auf die behaupteten Sorgepflichten des

Beschwerdefihrers" aus spezial- und generalpraventiven Grinden abgewiesen werden musse.

Der Beschwerdefuhrer riigt daher zu Unrecht eine Rechtswidrigkeit der von der belangten Behdrde zu Recht vorweg
getroffenen Rechtsentscheidung. Einer ausdricklichen "Feststellung" und "Auseinandersetzung" mit dem vom
Antragsteller behaupteten Sachverhalt in der gebundenen Rechtsentscheidung bedarf es jedenfalls nicht, wenn die
Behorde (auch) durch diesen Sachverhalt die Voraussetzungen fur eine Ermessensentscheidung als erfillt ansieht. Die
Ermessensentscheidung als solche bekampft die Beschwerde jedoch nicht.

Zur Vermeidung von MiBverstandnissen wird dazu auf Folgendes hingewiesen: Mit der Behauptung, dal3 die
Pflegebedurftigkeit eines Elternteiles nach der Rechtsprechung jedenfalls ein "berulcksichtigungswurdiger Grund" sei,
sodal} die belangte Behorde in der Folge bei ihrer Ermessensentscheidung dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Ausubung des Gnadenrechtes "jedenfalls" stattgeben hatte mussen, verkennt der Beschwerdefuhrer die Rechtslage.
Wie ausgeflhrt, ist ein "berucksichtigungswurdiger Grund" im Sinne des 8 187 FinStrG die Voraussetzung dafur, dal3
die belangte Behdrde Uberhaupt eine Ermessensentscheidung treffen kann. Liegen "berUcksichtigungswurdige
Grinde" vor und ist damit die Voraussetzung fur eine Ermessensentscheidung erfillt, so bedeutet dies noch nicht, daf3
die belangte Behdrde bei der diesfalls durchzufihrenden Abwagung von Billigkeits- und ZweckmaRigkeitsgrinden vom
Ermessen keinen gesetzmaBigen Gebrauch macht, wenn sie die die Voraussetzung der Ermessensentscheidung
bildenden "Grinde" nicht zugunsten des Antragstellers mit dem Ergebnis "berlcksichtigt", dall sie die gegen die
Nachsicht sprechenden Umstande tberwiegen. In der diesbezlglichen Beschwerdebehauptung kann daher auch keine
Bekampfung einer allenfalls unrichtigen Ermessensentscheidung gesehen werden. Gegen die die
Ermessensentscheidung bildenden Ausfihrungen der belangten Behérde fuhrt die Beschwerde keine Grinde ins
Treffen.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen [aRt, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung im Rahmen des Beschwerdepunktes nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs 1 VWGG
ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Durch die Entscheidung in der Hauptsache erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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