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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 82 Abs2 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Kremla und Dr. Stéberl
als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Klebel, GUber die Beschwerde des M, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt
in B, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 13. Oktober 1993, ZI. 4.334.366/2-111/13/92, betreffend
Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 13.
Oktober 1993 wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers, eines pakistanischen Staatsangehorigen, der am 20.
Dezember 1991 in das Bundesgebiet eingereist ist, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Steiermark vom 16. Mai 1992, betreffend Feststellung der Fliichtlingseigenschaft, abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
812 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefihrer - anders als die erstinstanzliche Behdrde, die seine
Fluchtlingseigenschaft verneint hat -, ohne sich mit seiner Flichtlingseigenschaft gemaRR § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991
auseinanderzusetzen, ausschlieBlich deshalb kein Asyl gewahrt, weil sie der Ansicht war, dal3 bei ihm der
AsylausschlieBungsgrund des 8 2 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. gegeben ware, weil er bereits in Rumanien vor seiner Einreise nach
Osterreich vor Verfolgung sicher gewesen sei.

Dem halt der Beschwerdefihrer im wesentlichen entgegen, dal3 es ihm zwar nicht moglich sei, dartber Ausfuhrungen
zu machen, ob und inwieweit er bei einem Verbleiben in Rumanien einer Verfolgung oder der Gefahr einer
Abschiebung in sein Heimatland Pakistan ausgesetzt gewesen ware. Es sei allerdings allgemein bekannt, daR
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Rumanien noch immer in "nachrevolutiondaren Wirren" stecke und in keiner Weise als "sicheres Land" bezeichnet
werden kdnne.

Mit diesen Ausfuihrungen macht der Beschwerdefuhrer zutreffend geltend, da keine ausreichenden Ermittlungen
gepflogen wurden, um annehmen zu kénnen, Rumanien biete - wie dies die belangte Behdrde allein auf Grund der
Mitgliedschaft dieses Staates bei der Genfer Flichtlingskonvention annahm - als Zufluchtsstaat von seiner effektiv
geltenden Rechtsordnung her einen dem Standard dieser Konvention entsprechenden Schutz.

Diese Ausfuhrungen sind nach MaRgabe der den Beschwerdefihrer im Verfahren treffenden Mitwirkungspflicht
ausreichend konkretisiert, um die Wesentlichkeit der der belangten Behdrde unterlaufenen Verletzungen von
Verfahrensvorschriften (Parteiengehor, Ermittlungs- und Begrindungspflicht) zu erkennen. Die Mitwirkungspflicht der
Partei geht nicht so weit, dal sich die Behdrde ein ordnungsgemaRes Verfahren ersparen kénnte, zu dessen
Durchfihrung sie verpflichtet ist. Der Mitwirkungspflicht kommt dort Bedeutung zu, wo es der Behdrde nicht méglich
ist, von sich aus und ohne Mitwirkung der Partei tatig zu werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1995, ZI.
94/19/0413). Dies trifft auf die allgemein in Rumanien beobachtete Vorgangsweise betreffend den Schutz von
Flichtlingen vor Abschiebung in ihren Heimatstaat nicht zu. Die Pflicht eines Beschwerdeflhrers zur Darlegung der
Wesentlichkeit von Verfahrensmangeln vor dem Verwaltungsgerichtshof geht nicht weiter als seine Mitwirkungspflicht
im Verwaltungsverfahren gegangen ware, hatte die belangte Behdrde die Verfahrensvorschriften beachtet (vgl.
nochmals das zitierte hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1995).

Der Beschwerdefiihrer hat diese Behauptungen zwar erstmals in der Beschwerde aufgestellt, doch wurde ihm nach
Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten im Verwaltungsverfahren nicht Gelegenheit geboten, zur Annahme der
belangten Behorde, er sei bereits in Rumanien vor Verfolgung sicher im Sinne des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991
gewesen, Stellung zu nehmen, weshalb sein Vorbringen nicht gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
geltende Neuerungsverbot des § 41 Abs. 1 VWGG verstoft.

Die belangte Behdrde hat somit dadurch, dall sie den angefochtenen Bescheid ohne Vorliegen von - unter dem
Blickwinkel der Beschwerdeausfihrungen - entsprechenden Ergebnissen eines unter Wahrung des Parteiengehors
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens erlassen hat, diesen mit Verfahrensmangeln belastet, die, weil die belangte
Behorde bei ihrer Vermeidung zu einem anderen Bescheid hatte gelangen kdnnen, wesentlich im Sinne des § 42 Abs. 2
Z. 3 lit. ¢ VWGG sind.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Ill Abs. 2. Das die Stempelgebihren betreffende Mehrbegehren war
abzuweisen, weil nur der Ersatz von zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Kosten zuerkannt
werden kann.
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