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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde des V in H, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Niederosterreich vom 13. August 1993, ZI. Fr 1510/93, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf
Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirekton fur das Bundesland
Niederosterreich (der belangten Behdrde) vom 13. August 1993 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers, eines
Staatsangehdrigen des Iran, vom 6. Mai 1993 auf Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung in den Iran gemaR3 §
54 Abs. 1 FrG zurlickgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, von der Bundespolizeidirektion Wien sei am 28. Februar 1990 gegen den
Beschwerdefiihrer ein befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden. Ein Antrag gemal3 8 54 FrG sei nach Erlassung
des Aufenthaltsverbotes nicht mehr in einem formlichen Feststellungsverfahren zu behandeln, sondern als unzulassig
zuruckzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, den angefochtenen
Bescheid aus diesen Grinden kostenpflichtig aufzuheben.


file:///

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 54 Abs. 1 FrG hat die Behdrde auf Antrag eines Fremden mit Bescheid festzustellen, ob stichhaltige Grinde fur
die Annahme bestehen, dal? dieser Fremde in einem von ihm bezeichneten Staat gemal § 37 Abs. 1 oder 2 bedroht ist.
Zufolge des 8 54 Abs. 2 leg. cit. kann der Antrag nur wahrend des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung oder
eines Aufenthaltsverbotes eingebracht werden; hierliber ist der Fremde rechtzeitig in Kenntnis zu setzen.

Nach dem Wortlaut des § 54 Abs. 2 FrG ist ein auf § 54 Abs. 1 FrG gestutzter Antrag vom Zeitpunkt der Einleitung eines
Aufenthaltsverbotsverfahrens bis zu dessen rechtskraftigen Abschlull zuldssig (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11.
November 1993, ZI. 93/18/0472).

Der Beschwerdeflihrer macht geltend, daR zum Zeitpunkt seines Antrages ein neues Verfahren zur Erlassung eines
unbefristeten Aufenthaltsverbotes gegen ihn anhangig gewesen sei. Dieses Verfahren, welches von der
Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn gefiihrt worden und in welchem am 19. Oktober 1993 ein Bescheid ergangen sei,

sei infolge seiner Berufung noch nicht rechtskraftig abgeschlossen.

Die belangte Behérde vertritt dazu in der Gegenschrift die Auffassung, dal zum Zeitpunkt der Erlassung des in
Beschwerde gezogenen Bescheides von der Erlassung eines neuerlichen Aufenthaltsverbotes noch keine Rede

gewesen sei.

Entscheidend fur den Ausgang des Beschwerdeverfahrens ist, ob im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren
zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefihrer eingeleitet war. Fur die amtswegige Einleitung
eines Aufenthaltsverbotsverfahrens ist weder im Fremdengesetz noch im AVG ein bestimmter Verfahrensakt

vorgeschrieben. Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich folgendes:

Die Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn ordnete nach Verstandigung durch die Justizanstalt Sonnberg Uber die
Einlieferung des Beschwerdeflhrers dessen Ladung zur Einvernahme an. In der darauf erfolgten Niederschrift vom 6.
Mai 1993 wurde als Gegenstand der Amtshandlung die "fremdenpolizeiliche Behandlung" angegeben. Der Inhalt der

Niederschrift lautet - soweit hier wesentlich - wie folgt:

"Aus der Haft vorgefuhrt gibt der Obgenannte, mit dem Gegenstand der Verhandlung vertraut gemacht und nach

Belehrung lGber die Bestimmungen der 88 51 bis 54 FrG, Uber Befragen folgendes an: ...

Es wird mir mitgeteilt, dal? von der Fremdenpolizeibehdrde aufgrund meiner schweren Verurteilung ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot fiir ganz Osterreich gegen mich erlassen werden kann, daB ich aufgrund eines Aufenthaltsverbotes
Osterreich nach Entlassung aus der Gerichtshaft unverziiglich verlassen miRte und daR ich wéhrend der
Gliltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ohne eine spezielle Bewilligung nach Osterreich nicht mehr zurtickkommen
darfte.

Ich ersuche die Fremdenpolizeibehérde, nach Méglichkeit gegen mich kein Aufenthaltsverbot zu erlassen bzw. im Falle
der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes mich nicht in den Iran abzuschieben. ...

Ich stelle hiemit gemal 8 54 Abs. 1 des Fremdengesetzes den Antrag, mit Bescheid festzustellen, dal3 eine Abschiebung
meiner Person in den Iran aus den oben angefuhrten Grinden nicht zuldssig ist. ...

Sollte bis zu einer - eventuellen vorzeitigen - Entlassung meiner Person aus der Strafhaft noch nicht geklart sein,
welche fremdenpolizeilichen MaBnahmen mit mir geschehen sollen, werde ich in Schubhaft genommen werden. Die
Schubhaft kann von der Fremdenpolizeibehtrde zur Vorbereitung der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes und zur
Sicherung einer eventuellen Abschiebung verhangt werden. ..."

Der Verwaltungsgerichtshof vermag bei dieser Sachlage der in der Gegenschrift gedulRerten Rechtsmeinung der
belangten Behdrde, dall zum Zeitpunkt der Erlassung des in Beschwerde gezogenen Bescheides von der Erlassung
eines neuerlichen Aufenthaltsverbotes noch keine Rede gewesen sei, nicht beizupflichten. Die Erklarungen der
erstinstanzlichen Behdrde in der Niederschrift vom 6. Mai 1993 bei der Einvernahme des Beschwerdefuhrers zum
Gegenstand  "fremdenpolizeiliche  Behandlung" waren vom Beschwerdefihrer als Einleitung eines
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Aufenthaltsverbotsverfahrens aufzufassen. Die belangte Behorde hat die Amtshandlungen der Erstbehdrde nicht in
ihre Feststellungen und in die rechtlichen Uberlegungen miteinbezogen, wodurch der Sachverhalt in einem
wesentlichen Punkt ergdnzungsbeduirftig blieb.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994. Im Pauschalbetrag fur Schriftsatzaufwand ist die Umsatzsteuer bereits enthalten, sodal das
darauf gerichtete Begehren abzuweisen war.
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