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32 Steuerrecht
32/01 Finanzverfahren, allgemeines Abgabenrecht
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Instanzenzugserschopfung
FinStrG 8152 Abs2
Leitsatz

Zuruckweisung der Beschwerde gegen die bescheidmalige Verweigerung der aufschiebenden Wirkung im
Finanzstrafverfahren mangels Erschépfung des Instanzenzugs; keine Bedenken gegen den Ausschlul3 eines
abgesonderten Rechtsmittels gegen solche Bescheide

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird abgewiesen.
Begriindung

Begrindung:

I. Dem Beschwerdeflhrer wurde im Zuge des gegen ihn beim Finanzamt Wels anhdngigen Finanzstrafverfahrens mit
Bescheid vom 1. Juli 1992 der Reisepal3 vorlbergehend abgenommen. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer (Administrativ-)Beschwerde; gleichzeitig stellte er den Antrag, diesem Rechtsmittel aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

Mit dem Bescheid des Spruchsenatsvorsitzenden als Organ des Finanzamtes Wels vom 15. September 1992 wurde die
aufschiebende Wirkung gemald §152 Abs2 FinStrG verweigert. Dieser Bescheid ist Gegenstand der vorliegenden
Verfassungsgerichtshofbeschwerde, in welcher der BeschwerdefUhrer ua. das - als Anregung zu verstehende -
Begehren stellt, den letzten Satz des §152 Abs2 FinStrG auf seine VerfassungsmaRigkeit zu prifen und aufzuheben.

Il. Die Beschwerde ist nicht zulassig.

Nach 8152 Abs2 FinStrG kommt einer (Administrativ-)Beschwerde eine aufschiebende Wirkung kraft Gesetzes nicht zu.
Die Behorde, deren Bescheid angefochten wird - hat ein Spruchsenatsvorsitzender entschieden, so dieser -, hat jedoch
unter bestimmten Voraussetzungen auf Antrag die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Gemald dem letzten Satz
dieser Gesetzesstelle ist gegen die Verweigerung der aufschiebenden Wirkung ein abgesondertes Rechtsmittel nicht
zulassig.
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Diese Anordnung bedeutet, dal3 die bescheidmaRige Verweigerung der aufschiebenden Wirkung nicht selbstandig
bekampft werden kann; sie kann allerdings mit jenem Rechtsmittel bekampft werden, das gegen den die Sache
erledigenden Bescheid erhoben werden kann (s. VwWGH 30.11.1989, ZI. 89/13/0139 und 29.1.1991, ZI. 90/14/0113).
Somit ist auch eine - zufolge Art144 Abs1 letzter Satz B-VG iVm 882 Abs1 VerfGG die Erschépfung des administrativen
Instanzenzuges voraussetzende - Verfassungsgerichtshofbeschwerde nur gegen den Bescheid zuldssig, mit dem die
Sache selbst erledigt wird (d.i. hier die Entscheidung Uber die vom Beschwerdeflhrer ergriffene (Administrativ-

)Beschwerde gegen den die vorldufige Abnahme des Reisepasses verfigenden Bescheid).

Die Beschwerde war daher infolge Nichtzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes mangels Erschopfung des
Instanzenzuges zurickzuweisen, zumal der Gerichtshof gegen den dieses Ergebnis (mit)bedingenden letzten Satz des
8152 Abs2 FinStrG aus dem Blickwinkel dieser Beschwerdesache keine verfassungsrechtlichen Bedenken hegt. Der
Ausschlul? eines abgesonderten Rechtsmittels erscheint im Hinblick darauf sachlich geboten, daf3 die Berechtigung der
von der Behdrde angeordneten dringlichen Malinahme erst mit der endgultigen Entscheidung verlalich beurteilt
werden kann; entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers kann nicht davon gesprochen werden, "dal3 dieser
Zustand von der Behdrde praktisch nach Belieben aufrecht erhalten werden kann", weil im Fall einer Verzégerung der
Entscheidung Uber ein erhobenes Rechtsmittel der in Art132 B-VG vorgesehene Rechtsschutz zur Verfugung stiinde.

Der hilfsweise gestellte Antrag auf Beschwerdeabtretung an den Verwaltungsgerichtshof war abzuweisen, da die
Voraussetzungen des Art144 Abs3 B-VG nicht vorliegen.

Ill. Da die Nichtzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes offenbar ist, wurde dieser Beschluf3 gemaR §19 Abs3 Z2 lita
VerfGG ohne weiteres Verfahren gefalit.
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