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10 Verfassungsrecht
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 (B-VG)
Norm

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag
B-VG Art144 Abs1 / Legitimation
VGG 819 Abs3 Z2 lite

VGG §57 Abs1

Leitsatz

Zurlckweisung einer Beschwerde gegen den Uber eine Flachenwidmungsplandanderung ergangenen
aufsichtsbehordlichen Genehmigungsbescheid mangels Legitimation des Beschwerdefuhrers; Zurlickweisung des
Individualantrags auf Aufhebung der Flachenwidmungsplananderung

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung:

I. 1. Der Gemeinderat der Gemeinde Itter beschlof3 am 4. April 1991 eine Flachenwidmungsplandanderung, mit der Teile
der Grundparzellen 130/2, 632/2 und 632/4 von Fremdenverkehrsgebiet in Hauptverkehrsflache umgewidmet wurden.
Der Beschwerdefuhrer bekampft mit einer auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerde den am 3. Februar 1992 Uber die
genannte Flachenwidmungsplananderung ergangenen aufsichtsbehdrdlichen Genehmigungsbescheid der Tiroler
Landesregierung und behauptet, dal3 dieser auf einer verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung beruhe: Obwohl
namlich in Art119a Abs6 B-VG bestimmt sei, dal die Aufsichtsbehdrde gesetzwidrige Verordnungen nach Anhorung
der Gemeinde durch Verordnung aufzuheben habe, sehe 826 Abs5 Tiroler Raumordnungsgesetz (TROG) vor, dal? die
aufsichtsbehordliche Entscheidung der Landesregierung Uber die Genehmigung von Flachenwidmungsplanen in
Bescheidform zu erfolgen habe.

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist lediglich die Gemeinde Adressat des einen
Fliachenwidmungsplan genehmigenden Bescheides. Gegeniiber den vom Fldchenwidmungsplan bzw. seiner Anderung
Betroffenen ist die Genehmigung nur ein Teilakt im Verfahren zur Erlassung der Verordnung, der als solcher nicht
angefochten werden kann (vgl. zB VfSlg. 8463/1978, 10073/1984, 11331/1987).
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Die gegen die Erteilung der aufsichtsbehordlichen Genehmigung durch die Landesregierung gerichtete Beschwerde ist
daher gemal 819 Abs3 72 lite VerfGG 1953 in nichtéffentlicher Sitzung zurtckzuweisen.

Il. Der Beschwerdeflhrer stellt auBerdem einen als "Beschwerde gemal Art139 B-VG" bezeichneten Individualantrag
auf ganzliche Aufhebung der genannten Flachenwidmungsplananderung wegen Gesetzwidrigkeit und behauptet, dal3
far die bekampfte Umwidmung kein wichtiger Grund im Sinne des 828 Abs2 TROG vorgelegen sei.

Dieser Antrag ist - aus verschiedenen Grunden - nicht zulassig:

1. Gemal? Art139 Abs1 letzter Satz B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Gesetzwidrigkeit von
Verordnungen auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch die Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein
behauptet, sofern die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines
Bescheides fir diese Person wirksam geworden ist.

Der Antrag, eine Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben, muf3 nach 857 Abs1 VerfGG 1953 begehren, daR entweder
die Verordnung ihrem ganzen Inhalte nach oder dal3 bestimmte Stellen der Verordnung als gesetzwidrig aufgehoben
werden. Der Antrag hat die gegen die GesetzmaRigkeit der Verordnung sprechenden Bedenken im einzelnen
darzulegen. Wird ein solcher Antrag von einer Person gestellt, die unmittelbar durch die Gesetzwidrigkeit der
Verordnung in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, so ist auch darzutun, inwieweit die Verordnung ohne Fallung

einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fiir sie wirksam geworden ist.

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist der Antrag eines Eigentimers auf Aufhebung eines
Flachenwidmungs- oder Bebauungsplanes Uber seine eigenen Grundstlicke hinaus als den Erfordernissen des 857
VerfGG 1953 nicht entsprechend zur Ganze zurlickzuweisen, wenn die Bedenken hinsichtlich des unmittelbar
betroffenen - planlich abgrenzbaren (VfSlg. 11592/1987) - Grundstuckes nicht in ausreichendem Mal3 individualisiert
sind (VfSlg. 11226/1987, 11453/1987).

Der Einschreiter beantragt die Aufhebung der bekampften Verordnung ihrem ganzen Inhalt nach, IaRt aber in seinem
gesamten Schriftsatz nicht erkennen, welche der von der Flachenwidmungsplananderung betroffenen Liegenschaften
tatsachlich in seinem Eigentum stehen. Es ist lediglich davon die Rede, dal8 "im Eigentum des Beschwerdefihrers
stehende Liegenschaftsteile von 'Fremdenverkehrsgebiet' in 'Hauptverkehrsflache™ umgewidmet worden seien.
AuBerdem sei auch die Gp. 632/4 der Familie P in die Flachenwidmungsplandnderung einbezogen worden.

In dem von der Gemeinde Itter vorgelegten Flachenwidmungsplan sind die einzelnen Parzellen sowie deren Nummern
deutlich erkennbar. Der Antrag ist also mangels ausreichender Bestimmung jener Grundstucke, die im Eigentum des
Antragstellers stehen und von der bekampften Flachenwidmungsplananderung erfal3t sind, zur Ganze zurtickzuweisen
(s. insbesondere VfSlg. 12148/1989).

2. Abgesehen davon unterld3t es der Einschreiter auch darzutun, inwiefern die bekdmpfte Verordnung in seine
Rechtssphare unmittelbar eingreift und diese - im Fall ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt. Dies ist nach der mit VfSlg.
8058/1977 begonnenen standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes eine grundlegende Voraussetzung
far die Antragslegitimation. Der Verfassungsgerichtshof hat bei der Prifung des unmittelbaren Eingriffes in die
Rechtssphare einer Person vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom Antragsteller ins
Treffen gefUhrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung fir die
Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg. 8594/1979, 10353/1985, 11730/1988).

Im vorliegenden Fall unterlal3t es der Antragsteller nicht nur darzulegen, inwieweit die bekampfte Verordnung ohne
Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur ihn wirksam geworden ist, sondern
er behauptet auch gar nicht, durch die inkriminierte Gesetzwidrigkeit der Flachenwidmungsplananderung in seinen
Rechten verletzt zu sein. Vielmehr beschrankt er sich darauf, die ihm durch die bekampfte Umwidmung drohenden
wirtschaftlichen Nachteile darzulegen. Der Antragsteller behauptet also ausschlieBlich faktische, nicht aber rechtliche
Auswirkungen der bekdmpften Verordnung und ist auch aus diesem Grund gemaf Art139 Abs1 letzter Satz B-VG nicht
antragslegitimiert.

3. Aus den genannten Grinden ist der Antrag daher gemaR §19 Abs3 Z2 lite VerfGG 1953 ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Schlagworte
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