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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 863 Abs3;
AVG 863 Abs5;
AVG 866 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Dorner und Dr.
Bernegger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des F in S, vertreten durch Dr. W,
Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 7. Juli 1993, ZI. 4.317.543/2-111/13/91,
betreffend Zurtckweisung einer Berufung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Salzburg vom 13. August 1991 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers, eines "Kosovo-Albaners", ihn als Fliichtling anzuerkennen, abgewiesen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung des Beschwerdefuhrers wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom 7.
Juli 1993 gemalR& 66 Abs. 4 AVG als verspatet zuriick. Begrindend wurde ausgefiihrt, dal} das als Berufung
bezeichnete, innerhalb der Berufungsfrist eingebrachte Schreiben des Beschwerdeflihrers nicht ausreichend
begrindet gewesen sei. Erst die nach Ablauf der Berufungsfrist eingebrachte Erganzung, in der die personliche
Situation des BeschwerdeflUhrers in seiner Heimat und seine Fluchtgrinde geschildert worden seien, sei als
Begrindung des Berufungsantrages zu qualifizieren gewesen. Da jedoch der begriindete Berufungsantrag einen
wesentlichen Bestandteil der Berufung darstelle, ochne den eine dem Gesetz entsprechende Berufung nicht vorliege,
habe mit der Zurtickweisung vorgegangen werden mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
812 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Der Beschwerdefiihrer hat gegen den erstinstanzlichen Bescheid mit folgendem Wortlaut berufen:
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"0.a. Bescheid wurde mir am 27.8.1991 zugestellt. Ich erhebe dagegen binnen offener Frist nachstehende Berufung:

Wenn es in der Begriindung heif3t, daf3 ich in meinem Heimatstaat nicht aus einem der im Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge Verfolgung erlitten habe oder eine solche beflirchten mufte, so

entspricht dies nicht den Tatsachen.

Die naheren Grunde fir meine Berufung kann ich noch nicht ausfihren, weil ich derzeit keinen Dolmetscher erreichen

kann. Ich werde die Griinde jedoch binnen vierzehn Tagen bekanntgeben."

GemdaR 8 63 Abs. 3 AVG hat die Berufung den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen

begriindeten Berufungsantrag zu enthalten.

Als Berufung kann eine Eingabe daher nur dann angesehen werden, wenn ihr entnommen werden kann, dal3 der
bezeichnete Bescheid angefochten wird, das heif3t, dal3 die Partei mit der Erledigung der erkennenden Behdrde nicht
einverstanden ist, und dal3 aus ihr ersichtlich ist, aus welchen Erwagungen die Partei die Entscheidung der Behdrde
bekampft. Das Gesetz verlangt somit nicht nur einen Berufungsantrag, sondern dartiberhinaus seine Begriindung, das
hei8t Ausfihrungen, aus welchen Griinden der angefochtene Bescheid bekampft wird (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1993, ZI. 93/01/0782).

8 63 Abs. 3 AVG darf im Sinne des Gesetzes nicht formalistisch ausgelegt werden. Ein begriindeter Berufungsantrag
liegt dann vor, wenn die Eingabe erkennen 1aBt, welchen Erfolg der Einschreiter anstrebt und womit er seinen
Standpunkt vertreten zu kdnnen glaubt, wobei nach der hg. Rechtsprechung kein strenger Mal3stab anzulegen ist (vgl.
die hg. Erkenntnisse vom 20. Marz 1984, ZI. 83/04/0312, und vom 14. Februar 1989, ZI. 89/07/0012).

Im vorliegenden Fall kann - entgegen der Ansicht der belangten Behorde - der Berufung des Beschwerdeflhrers
entnommen werden, worin er die Unrichtigkeit des erstinstanzlichen Bescheides erblickt. So ergibt sich aus der
dargestellten, zwar sehr knappen Formulierung immerhin, dal der Beschwerdefuhrer die Beurteilung seiner
Fluchtgriinde durch die Behorde erster Instanz als unrichtig, weil nicht den Tatsachen entsprechend, bekampft. Die
belangte Behdrde ware daher verhalten gewesen, vom Vorliegen eines begriindeten Berufungsantrages auszugehen
und eine Sachentscheidung zu treffen.

Dal3 die "ndheren Grinde" einem weiteren Schriftsatz vorbehalten wurden, vermag an diesem Ergebnis nichts zu
andern, da erganzende Begrindungen bis zum Abschlul8 des Berufungsverfahrens vorgebracht werden kénnen, wenn
- wie im vorliegenden Fall - eine den formalen Erfordernissen entsprechende Berufung vorliegt (vgl. z.B. das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Februar 1967, Slg. Nr. 7074/A).

Da es die belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage unterlassen hat, eine Sachentscheidung zu treffen und statt
dessen mit einer Zurtickweisung vorgegangen ist, war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Besondere verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehdérde Spruch des Berufungsbescheides Inhalt der
Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurickweisung (siehe auch 863 Abs1, 3und 5
AVG) Rechtliche Wertung fehlerhafter Berufungsentscheidungen Rechtsverletzung durch solche Entscheidungen
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/entscheidung/82751
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/3/15 94/01/0017
	JUSLINE Entscheidung


