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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde der prot. Firma J in L, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in L,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 22. April 1992, ZI. 890.710/3-VI/12a-
91, betreffend Ruckibereignung (mitbeteiligte Partei: Bund - Bundesstral’enverwaltung, vertreten durch den
Landeshauptmann von Ober0sterreich, Linz, Karntnerstral3e 12), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem Bescheid vom 27. August 1991 hat der Landeshauptmann von Oberdsterreich den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Ruckibereignung des Grundsttickes Nr. 1340/3, KG T, bzw. von Teilen dieses Grundstickes
gemal § 20a BundesstralRengesetz 1971 (BStG 1971) abgewiesen. Dieser Bescheid wurde im wesentlichen damit
begrindet, dal} von der BundesstralRenverwaltung aus Anlal} des Ausbaues der sogenannten "T Kreuzung" die
Enteignung von 10 m2 des Grundstlckes Nr. 1340/3 der KG T zugunsten der Bundesstralienverwaltung beantragt
worden sei. Die BeschwerdefUhrerin habe sich in der Enteignungsverhandlung am 3. Juni 1957 dagegen
ausgesprochen; gleichzeitig habe sie bekanntgegeben, dal} sie dann mit der Grundabtretung einverstanden ware,
wenn ihr im Tauschwege an geeigneter Stelle die Errichtung einer oder, mit Ricksicht auf die geplante StralRenfihrung,
zweier Tankstellen ermoglicht wirde. Gegen den Enteignungsbescheid vom 25. Juli 1957, mit dem die Enteignung der
beantragten 10 m2 des Grundstiickes Nr. 1340/3 der KG T zugunsten der Bundesstralenverwaltung ausgesprochen
worden sei, habe die Beschwerdefihrerin Berufung erhoben. In der Folge hatten Verhandlungen zwischen der
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BundesstraBenverwaltung und der Beschwerdefuhrerin Gber einen Grundtausch und Uber die Beschaffung von
Ersatzgrundstiicken stattgefunden, die positiv verlaufen seien; es sei zwischen der Bundesstraf3enverwaltung und der
Beschwerdefiihrerin im April bzw. im Mai 1958 ein Vorvertrag abgeschlossen worden, in dem sich die Vertragsparteien
geeinigt hatten, "nach Endvermessung und endgtiltiger Feststellung des Flachenausmalles der zum Baulos

T Kreuzung notwendigen Grundflachen einen Tauschvertrag abzuschlieBen". Aufgrund dieses Vorvertrages habe die
Beschwerdefiihrerin ihre Berufung gegen den Enteignungsbescheid zurlickgezogen. Nach Abschlul? der Bauarbeiten
und nach Vorliegen des Endvermessungsergebnisses habe die BundesstralRenverwaltung beabsichtigt, die
Grundtransaktionen grundbucherlich durchzufihren. Da nun aber an verschiedenen Grundstlcksteilen, unter
anderem auch an den 10 m2 des Grundstickes Nr. 1340/3 der KG T, aufgrund des Enteignungsbescheides von der
BundesstraBenverwaltung bereits originar Eigentum erworben worden sei, sei der im Vorvertrag grundsatzlich
vorgesehene AbschluB von Tausch- bzw. Kaufvertrégen fir diese Flachen nicht mehr moglich gewesen. Die im
Vorvertrag grundsatzlich vereinbarte Grundtransaktion sei daher in der Folge mit Kaufvertragen und Tauschvertragen,
aber auch mittels einer sogenannten "Aufsandungserklarung" vollzogen worden. In dieser Aufsandungserklarung vom
14. Februar 1961 habe sich die Beschwerdefuhrerin ausdricklich damit einverstanden erklart, dal anstelle der im
Enteignungsbescheid angefiihrten 10 m2 insgesamt 266 m2 aus dem Grundstlck Nr. 1340/3 der KG T abgeschrieben
und in das Eigentum der Republik Osterreich einverleibt werden sollten. Aus rechtlicher Sicht sei festzuhalten, daR der
Enteignungsbescheid vom 25. Juli 1957 allein keine taugliche Rechtsgrundlage fur die Eigentumsibertragung einer
Flache von 266 m2 aus dem Grundstick Nr. 1340/3 der KG T darstelle. Auch wenn, wie bei Enteignungsbescheiden

n

durchaus Ublich, die enteignete Flache "unbeschadet der genauen Vermessung in der Natur" (8§ 17 EEG 1954) in
Anspruch genommen werde, kdnne ein Bescheid, der eine enteignete Flache von lediglich 10 m2 aufweise, keine
taugliche Rechtsgrundlage fir den EigentumsiUbergang einer Flache von 266 m2 sein. Rechtsgrundlage fir diesen
EigentumsiUbergang sei vielmehr die Aufsandungserklarung vom 14. Februar 1961, mit der die Beschwerdefihrerin
ohne Zwang und freiwillig der Ausdehnung der Enteignung und dem Eigentumsibergang von insgesamt 266 m2 aus
dem Grundsttck Nr. 1340/3 zugestimmt habe. Es sei daher mehr als zweifelhaft, bei der gesamten Flache von 266 m2
von einem "Enteignungsgegenstand" im Sinne des & 20 a BStG 1971 zu sprechen; schon aus diesem Grund sei die
Voraussetzung fur eine RickUbereignung nicht gegeben. Noch schwerwiegender sei aber die Tatsache, dall gemal? §
20 a BStG 1971 ein Anspruch auf Rickubereignung nur bestiinde, wenn der Enteignungsgegenstand "ganz oder zum
Teil nicht fur den Enteignungszweck verwendet wird". Eine Rickubereignung kénne also nur dann stattfinden, wenn
ein Grundstuick oder ein Grundstlcksteil zunachst fiir einen 6ffentlichen Zweck enteignet worden sei, in weiterer Folge
aber dann diesem vorgeblichen Zweck nicht zugefihrt werde. Es muisse also im Zeitraum zwischen der Enteignung und
der Realisierung des offentlichen Vorhabens eine Projektsanderung eingetreten sein, die zu einer Verringerung der
beanspruchten Flache fuhre, oder es misse auf die Realisierung des 6ffentlichen Vorhabens Uberhaupt verzichtet
worden sein. Keine dieser beiden Voraussetzungen lagen im gegenstandlichen Fall vor. Wie sich aus den
Grundeinlésungsplanen des Projektes fir den Umbau der

T Kreuzung aus dem Jahre 1956 ergebe, sei fiir den Umbau der

T Kreuzung immer nur eine Flache von 10 m2 aus dem Grundstick Nr. 1340/3 der KG T bendtigt worden. Auf der
Restflache dieses Grundstlickes sei nie eine StrallenbaumalRnahme vorgesehen gewesen; diese Flache sei nie fur den
StraBenbau bendtigt worden. Die "Enteignung" dieser Flache sei einzig und allein auf die von der Beschwerdefuhrerin
gewlinschte Betriebsverlegung zurlckzufihren und stinde mit dem StraBenbauprojekt selbst in keinem
Zusammenhang. Wie auch von der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten werde, sei das StralBenbauvorhaben véllig
projektgemald ausgefihrt worden; die "enteignete" Flache von 256 m2 des Grundstiickes Nr. 1340/3 der KG T sei
daher, da sie nie fur die Zwecke des StraRenbaues vorgesehen gewesen sei, nicht "enteignungswidrig" verwendet
worden. Es sei daher zwischen dem Zeitpunkt der "Enteignung" (wiewohl man von einer Enteignung gar nicht sprechen
kénne, wie oben bereits ausgefiihrt) und der Fertigstellung des StraRenbaues keinerlei Anderung im Bauvorhaben
eingetreten, die auf die enteignete Flache von Einflul3 gewesen ware. Die vom Gesetz geforderte Voraussetzung, dal3
namlich der Enteignungsgegenstand ganz oder zum Teil nicht fur den Enteignungszweck verwendet worden sei (8 20 a
Abs. 1 BStG 1971), liege demnach nicht vor. Der Antrag auf Ruckubereignung sei daher spruchgemald abzuweisen

gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung. Ihre Berufung begriindete sie zunachst damit, dal3
bei Feststellung des Sachverhaltes in aktenwidriger und widerspruchlicher Weise versucht worden sei, einen



Enteignungsvorgang in ein privatrechtliches Rechtsgeschaft "umzudeuten". Dem Schreiben des Amtes der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 12. Janner 1961 sowie der diesem Schreiben beigefligten
Aufsandungserklarung sei zweifelsfrei zu entnehmen, dal3 die in Frage stehende Flache im Ausmal} von 266 m2
ENTEIGNET worden sei. Die im Bescheid geschilderte "Vorgeschichte" entspreche 1. nicht der Aktenlage (der
Vorvertrag beziehe sich nicht auf die in Frage stehende Grundflache), sei

2. widersprichlich und sei schlie3lich fur die Qualifizierung des Vorganges als Enteignung irrelevant. Die im Rahmen
der "rechtlichen Beurteilung" aufgestellte sachverhaltsrelevante Behauptung, die Beschwerdefiihrerin hatte "ohne
Zwang und freiwillig der Ausdehnung der Enteignung" zugestimmt, entbehre angesichts des Wortlautes des Schreibens
des Amtes der 0.6. Landesregierung vom 12. Janner 1961 jeder Grundlage. Abgesehen davon, da3 damit implizit der
Charakter als "Enteignung" amtlich festgestellt werde, wiirden daraus lediglich erhebliche Zweifel abgeleitet, ob es sich
bei der Gesamtflache um einen Enteignungsgegenstand handle. Von der Behdrde erster Instanz werde im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung der Charakter der Transaktion nicht eindeutig als privatrechtliches Rechtsgeschaft festgestellt,
sondern am Charakter als Enteignung lediglich ERHEBLICHE ZWEIFEL angemeldet. Das verfassungsgesetzlich verblrgte
Grundrecht auf Eigentum habe in diesem Fall aber zur Konsequenz, dal3 im Zweifel der Charakter als Enteignung
anzunehmen sei. Erst recht treffe die Behdrde angesichts des Wortlautes des Schreibens des Amtes der O.6.
Landesregierung vom 12. Janner 1961 die Beweislast, daR es sich nicht um eine Enteignung handle. Rechtlich verfehlt
sei schlielllich das SchluBargument, die in Frage stehende Restfliche von 256 m2 sei niemals zum Zweck der
Durchfihrung von StralenbaumaBnahmen enteignet worden. Gegen dieses Argument spreche zwar schon der
Wortlaut des Enteignungsbescheides vom 25. Juli 1957 in Verbindung mit dem Wortlaut des darauf Bezug nehmenden
Schreibens des Amtes der 0O.6. Landesregierung vom 12. Janner 1961 (.. fir den Ausbau der Kreuzung ...
UNBESCHADET DER GENAUEN VERMESSUNG IN DER NATUR ...); die damit verbundene unrichtige rechtliche Wirdigung
bestinde aber darin, daB durch dieses Argument allenfalls die RechtmaRigkeit der damaligen
Enteignungsmalinahmen in Frage gestellt werde. Wenn & 20 a BStG 1971 einen RuckUbereignungsanspruch fur
rechtmaRig enteignete, aber nicht widmungsgemal verwendete Grundflachen vorsehe, dann beziehe sich dieser
Anspruch erst recht auf allenfalls rechtswidrig (weil widmungslos) enteignete Grundflachen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22. April 1992 hat die belangte Behorde der Berufung der
Beschwerdefiihrerin keine Folge gegeben und den Bescheid erster Instanz bestatigt. Die belangte Behdrde begrindete
den angefochtenen Bescheid im wesentlichen damit, dafd sich aus & 20 a BStG 1971 als Voraussetzung flr eine
Ruckubereignung der Umstand ergebe, daR das betreffende Grundstlick seinerzeit enteignet worden sei. Unbeachtlich
sei nach Auffassung der belangten Behdrde, ob im Rahmen des Enteignungsverfahrens etwa hinsichtlich der
Entschadigung ein Ubereinkommen geschlossen worden sei oder nicht. AuRer Zweifel stehe, daR die von der
Trassenfuhrung betroffenen Grundeigentimer einerseits ohne Durchfiihrung der von der BundesstraBenverwaltung
vorgesehenen Baumalinahmen einen Verkauf ihrer Grundstticke nicht in Erwagung gezogen hatten, andererseits aber
zumindest rein formell gesehen durch privatrechtliche Vereinbarungen teils im Tauschwege, teils durch Kaufvertrage
die verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke der Republik Osterreich, BundesstraRenverwaltung, (ibereignet hatten.
Dessenungeachtet kdnnten aber diese Kauf- und Tauschvertrage nicht als "Enteignung" angesprochen werden, wenn
sie auch sicherlich unter dem Aspekt einer drohenden Enteignung erfolgt seien. Die Beschwerdefuhrerin habe namlich
durch den AbschluR der gegenstandlichen "Kauf- und Tauschvertrage" gegeniber anderen Enteigneten zwar keinen
direkten Vermogensvorteil erhalten, jedoch erreicht, dal? sie durch den Naturalersatz gegenlber anderen Enteigneten
insofern bevorzugt gewesen sei, als sie die ihr endgiltig zustehende Entschadigung nicht erst im Wege der
gerichtlichen Entschadigungsfeststellung, sondern bereits im Wege der Naturalabgeltung erhalten habe. Darlber
hinaus sei die Beschwerdefihrerin rein formell gesehen zum AbschluR der gegenstandlichen Kauf- und
Tauschvertrdge nicht gezwungen gewesen, sondern habe diese sicherlich aus wirtschaftlichen Uberlegungen
abgeschlossen; sie hatte sich ja auch enteignen lassen kénnen.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefihrerin sieht sich in dem
gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Ruckubereignung eines nicht fur den Enteignungszweck verwendeten
Enteignungsgegenstandes verletzt und stellt den Antrag, den angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.



Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt; auch die mitbeteiligte Partei hat eine Gegenschrift erstattet und die Abweisung der
Beschwerde als unbegrindet beantragt. Der Beschwerdefihrer hat eine Replik zu diesen Gegenschriften erstattet.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerdefuhrerin begriindet ihre Beschwerde - auf das Wesentliche zusammengefal3t - damit, dal8 das
Grundstick Nr. 1340/3 im Ausmal von 266 m2 mit dem Enteignungserkenntnis vom 25. Juli 1957 in Verbindung mit
der Aufsandungserklarung vom 14. Februar 1961 formell enteignet worden sei. Der Text der Aufsandungserklarung
decke sich vollinhaltlich mit dem Text des Begleitschreibens des Amtes der O.6. Landesregierung vom 12. Janner 1961,
wonach das Amt der O.6. Landesregierung zwecks Verblcherung des Enteignungserkenntnisses vom 25. Juli 1957 die
ausdrtickliche schriftliche Zustimmung der Beschwerdefiihrerin benétige, die im Wege der Unterfertigung der
angeschlossenen Aufsandungserklarung eingeholt werde. Damit sei klargestellt worden, dal3 tGber diese Liegenschaft
seitens der Beschwerdeflhrerin nicht freiwillig im Wege eines privatrechtlichen Rechtsgeschaftes verfligt worden sei.
Zu Recht habe die belangte Behdrde in der rechtlichen Wirdigung des angefochtenen Bescheides festgestellt, "dal3
Voraussetzung fir eine Ruckubereignung der Umstand ist, daRR das betreffende Grundstick seinerzeit enteignet
worden ist." Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde sei das betreffende Grundstick auf jeden Fall "formell
enteignet" worden. 8 20a BStG 1971 knupfe lediglich an den objektiven Tatbestand der Enteignung an. Aus der
Aufsandungserklarung ergebe sich unzweifelhaft, dald die gesamten 266 m2 enteignet und nicht - was auch mdglich
gewesen ware - gekauft oder getauscht worden seien. Fir das Rechtsinstitut der Rickubereignung sei es nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (ZI. 90/06/0058 vom 11. Oktober 1990) grundsatzlich ausreichend, dal3 der
Enteignungsgegenstand (oder auch nur ein Teil desselben) tatsachlich nicht fir den Enteignungszweck verwendet
worden sei. Es sei daher das Argument rechtlich verfehlt, die in Frage stehende Restflache von 256 m2 sei niemals zum
Zweck der Durchfiihrung von StralenbaumalBnahmen enteignet worden. Der Ruckibereignungsanspruch nach 8 20a
BundesstraBengesetz beziehe sich auch auf allenfalls rechtswidrig enteignete Grundflachen. Eine andere Beurteilung
ware allenfalls bei Annahme einer Resteinldsung auf Verlangen des Enteigneten denkbar. Das Rechtsinstitut der
Resteinlésung ziele namlich nicht gerade darauf ab, die miteingel6ste Grundsticksflaiche dem Enteignungszweck
zuzufihren; der Enteignete habe vielmehr das Recht, die Entwertung nicht enteigneter Grundflachen, deren
wirtschaftliche Nutzung als Folge des Entzuges der enteigneten Grundflachen nicht mehr méglich sei, wirtschaftlich auf
den Enteignungswerber zu Gberwalzen. Im gegenstandlichen Fall sei die Enteignung der im Beschwerdefall strittigen
GrundstUcksflache auf Antrag der BundesstralRenverwaltung und nicht auf Antrag bzw. ausdrtckliches Verlangen des
Enteignungsgegners erfolgt.

2. § 20a Abs. 1 des BundesstraRengesetzes 1971, BGBI. Nr. 276, in der (im Beschwerdefall maRgeblichen) Fassung der
Novelle BGBI. Nr. 420/1990 lautet:

"(1) Wird der Enteignungsgegenstand ganz oder zum Teil nicht flr den Enteignungszweck verwendet, so kann der
Enteignete die bescheidmaRige Riickibereignung des Enteignungsgegenstandes bzw. dessen Teiles nach Ablauf von
drei Jahren ab Rechtskraft des Enteignungsbescheides bei der Behorde beantragen, die unter sinngemaRer
Anwendung der im Enteignungsverfahren zu beachtenden Bestimmungen (8 20) zu entscheiden hat. Dieser Anspruch
ist vererblich und verduBerlich; er erlischt, wenn der Enteignete dieses Recht nicht binnen einem Jahr ab
nachweislicher Aufforderung durch den Enteigner bei der Behérde geltend macht, spatestens jedoch zehn Jahre nach
Rechtskraft des Enteignungsbescheides. Macht der Enteigner glaubhaft, dall die Verwendung des
Enteignungsgegenstandes fur den Enteignungszweck unmittelbar bevorsteht oder die Verwendung aus Grinden, die
der Enteigner nicht zu vertreten hat, vorlaufig nicht méglich ist, aber in absehbarer Zeit erfolgen wird, hat die Behérde
dem Enteigner eine angemessene Ausfuhrungsfrist zu bestimmen. Bei deren Einhaltung ist der Antrag auf
Ruckibereignung abzuweisen. Eine Fristsetzung ist jedoch in jedem Falle unzuldssig, wenn den Enteigner an der
bislang nicht entsprechenden Verwendung ein Verschulden trifft."

Gemall Art. Il Z. 3 der BundesstraRengesetznovelle 1983, BGBI. Nr. 63, in der Fassung des Art. Il der
BundesstraBengesetznovelle 1986, BGBI. Nr. 165, sind die Bestimmungen des § 20a auch auf Enteignungen
anzuwenden, die vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes durchgefiihrt wurden, wenn dem Bund zum Zeitpunkt
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der Antragstellung nach 8 20a Abs. 1 noch die rechtliche Verfligungsgewalt hinsichtlich des Enteignungsgegenstandes
zukommt. Die in dieser Bestimmung angefihrten Fristen beginnen mit 1. April 1983.

3. Ein Ruckubereignungsanspruch der Beschwerdefuhrerin nach § 20a Abs. 1 leg. cit. kommt nur dann und insoweit in
Betracht, wenn und soweit das Grundstick Nr. 1340/3 enteignet worden ist und dem Enteignungszweck nicht
zugeflihrt wurde. Unstrittig ist, dal3 ein 10 m2 grolRer Teil des Grundstlickes Nr. 1340/3 enteignet und lediglich dieser
Teil fur den Ausbau der "T Kreuzung" verwendet worden ist; der strittige Rest des Grundstickes Nr. 1340/3 im Ausmal
von 256 m2 ist - was allerdings auch unstrittig ist - fur den Ausbau der "T Kreuzung" nicht verwendet worden und war
dafur von vorneherein auch nicht vorgesehen. Ein Rickibereignungsanspruch nach § 20a leg. cit. ware ungeachtet
dessen jedoch dann zu bejahen, wenn der Eigentumsibergang im Falle des 256 m2 groRBen Teiles des Grundstlckes
Nr. 1340/3 ebenfalls - so wie unstrittigerweise betreffend den 10 m2 umfassenden Teil - durch formelle Enteignung
bewirkt worden ware (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 1990, ZI. 90/06/0058, wonach es ausschlie3lich auf
die Tatsache der Enteignung ankommt).

Die belangte Behorde hat aus folgenden Grinden zu Recht die Auffassung vertreten, dal3 der strittige Teil des
Grundstlckes Nr. 1340/3 im Ausmafd von 256 m2 nicht enteignet worden ist:

Mit dem Enteignungsbescheid vom 25. Juli 1957 wurden aus dem Grundstlck Nr. 1340/3 ausschlief3lich 10 m2
enteignet; dies ergibt sich eindeutig aus den in den Verwaltungsakten befindlichen Planen. Wenn demgegentiiber die
Beschwerdefiihrerin aus der Aufsandungserkldrung vom 14. Feber 1961 ableitet, dal durch den Enteignungsbescheid
vom 25. Juli 1957 nicht nur der 10 m2 umfassende Teil, sondern auch der 256 m2 umfassende Teil des Grundstlickes
Nr. 1340/3 enteignet worden ist, kann dem nicht gefolgt werden. Dieser SchluB ist ndmlich schon deshalb unrichtig,
weil eine Aufsandungserklarung die Enteignung durch formellen Bescheid nicht ersetzen kann, bedeutet doch die
Aufsandungserklarung lediglich die ausdrickliche Erklarung desjenigen, dessen Recht beschrankt, belastet,
aufgehoben oder auf eine andere Person Ubertragen werden soll, daB er in die Einverleibung ins Grundbuch einwillige;
weiters mull der Gegenstand der Aufsandungserklarung in der Urkunde Uber das Erwerbsgeschaft voll gedeckt sein
(vgl. dazu Spielblchler in Rummel, Kommentar zum ABGB, 2. Auflage, Rz 6 zu § 433 mit weiteren Nachweisen).

Aufgrund welcher giltiger "privatrechtlicher" Verflgung die restlichen 256 m2 Ubertragen wurden, ist fur das
verwaltungsgerichtliche Verfahren nicht maRgeblich. Im Hinblick darauf kann es auch offen bleiben, welche rechtliche
Bedeutung die Aufsandungserklarung in Verbindung mit dem Text des in den Verwaltungsakten befindlichen
Begleitschreibens des Amtes der 0.6. Landesregierung vom 12. Juni 1961 (wonach das Amt ... die ausdrickliche
schriftliche Zustimmung der Beschwerdefihrerin bendtige, die im Wege der Unterfertigung der angeschlossenen
Aufsandungserkldrung eingeholt werde) in diesem Zusammenhang hat. Zurecht wird im Ubrigen von der
Beschwerdefiihrerin selbst ausgeschlossen, dal3 es sich im Fall des Grundstiickes Nr. 1340/3 im Ausmal3 von 256 m2
um eine Resteinldsung handelt. Es kann daher auf sich beruhen, ob und unter welchen Voraussetzungen auch eine
Resteinldsung als Folge eines Ruckibereignungsanspruches hinsichtlich der primar enteigneten Flache einer
Ruckubereignung im Sinne des § 20a BStG 1971 zuganglich sein kdnnte (vgl. dazu neuerlich das hg. Erkenntnis vom 11.
Oktober 1990, ZI. 90/06/0058).

Mangels formeller Enteignung hat daher die belangte Behdrde zu Recht den Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf
Ruckubereignung gemald § 20a Abs. 1 leg. cit. verneint.

Die Beschwerde war demnach gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994
im Rahmen des eingeschrankten Begehrens.
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