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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde der B & Co KG in W,
vertreten durch Dr. Z, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien, Landesgeschaftsstelle,
vom 19. Dezember 1994, ZI. lIc/6702 B/10386/MU, betreffend Nichterteilung einer Beschéaftigungsbewilligung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und dem vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 19. Mai 1993 hatte das Arbeitsamt Personliche Dienste-Gastgewerbe den Antrag der
beschwerdefihrenden Partei, ihr fur P (Staatsangehdrigkeit: "Jugoslawien") eine Beschaftigungsbewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) zu erteilen, gemal § 4 Abs. 6 AusIBG abgelehnt. Ein nach Erschopfung des
Instanzenzuges durchgeflhrtes verwaltungsgerichtliches Verfahren (hg. ZI. 93/09/0317) endete nach Aufhebung des
angefochtenen Bescheides durch die belangte Behorde mit Klaglosstellung nach § 33 Abs. 1 VWGG.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19. Dezember 1994 hat die belangte Behorde der Berufung (neuerlich)
keine Folge gegeben und die Ablehnung gemal? § 66 Abs. 4 AVGi.V.m. § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG bestatigt. Es sei festgestellt
worden, daRR die beantragte auslandische Arbeitskraft Uber keine gultige Aufenthaltsberechtigung verfiige. Trotz
mehrmaliger Aufforderung habe eine Aufenthaltsberechtigung nicht vorgelegt werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behdrde hat die Ablehnung der Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung ausschlief3lich auf §
4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG (offenbar in der mit 1. Juli 1993 in Kraft getretenen Fassung gemaRBGBI. Nr. 475/1992) gestutzt.

Nach dieser Gesetzesbestimmung darf eine Beschaftigungsbewilligung nur erteilt werden, wenn der Auslander zum
Aufenthalt in Osterreich nach dem Aufenthaltsgesetz, BGBI. Nr. 466/1992, berechtigt ist, ausgenommen im Falle des
Antrages auf Verlangerung einer Beschaftigungsbewilligung.

Nach § 1 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz i.d.F. gemafl3 den BGBI. Nr. 838/1992 und 502/1993 brauchen Fremde (8 1 Abs. 1 des
Fremdengesetzes BGBl. Nr. 838/1992) zur Begrindung eines ordentlichen Wohnsitzes (8 5 des
Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1985) in Osterreich eine besondere Bewilligung. Von Fremden, die sich 1. innerhalb eines
Kalenderjahres langer als sechs Monate tatsachlich oder 2. zur Austbung einer selbstandigen oder unselbstandigen
Erwerbstatigkeit in Osterreich aufhalten, wird fiir Zwecke dieses Bundesgesetzes gemil § 1 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz

jedenfalls angenommen, daR sie in Osterreich einen ordentlichen Wohnsitz begriinden.

8 1 Abs. 3 Aufenthaltsgesetz sieht - ebenso wie (inhaltlich) 8 12 und § 13 Abs. 3 leg. cit. - Ausnahmen fur bestimmte
Fremde vor, die keiner Aufenthaltsbewilligung bedtrfen. In der Beschwerde wird nicht behauptet, dal3 die beantragte

auslandische Arbeitskraft unter eine der dort genannten Gruppen fallt.

Aus der unwiderleglichen Vermutung des § 1 Abs. 2 Z. 2 Aufenthaltsgesetz folgt, dal3 alle nicht unter die
Ausnahmebestimmungen fallenden Fremden jedenfalls ab dem Augenblick der Aufnahme einer selbstandigen oder
unselbstandigen Erwerbstatigkeit in Osterreich einer Aufenthaltsbewilligung bedurfen. Wenn daher § 4 Abs. 3 Z. 7
AusIBG die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung dem Antragstellenden Dienstgeber gegentber davon abhangig
macht, daR der auslandische Arbeitnehmer zum Aufenthalt in Osterreich nach dem Aufenthaltsgesetz berechtigt ist,
dann schlie3t dies die geseztliche Forderung mit ein, dall bereits im Zeitpunkt der Erteilung der beantragten
Beschaftigungsbewilligung  die  Aufenthaltsberechtigung  vorliegen muB  (vgl. das  Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. September 1994, 94/09/0115). Entgegen der von der beschwerdefihrenden Partei
vertretenen Meinung ist daher eine diesbezlgliche Antragstellung und das zur Erteilung der Aufenthaltsberechtigung
allenfalls noch nicht abgeschlossene Verfahren nicht ausreichend. Auch die Einbringung hochstgerichtlicher
Beschwerden (die beschwerdefuhrende Partei hat nach dem Beschwerdevorbringen gegen den letztinstanzlich
ablehnenden Bescheid im Aufenthaltsberechtigungsverfahren beim Verfassungsgerichtshof Beschwerde erhoben und
damit den Antrag auf aufschiebende Wirkung verbunden) kann die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach dem
Aufenthaltsgesetz nicht ersetzen. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher davon auszugehen, daR die beantragte
auslandische Arbeitnehmerin  zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides Uber keine
Aufenthaltsberechtigung nach & 1 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz verfiigt hat, sodaR die auf § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG gestutzte
Ablehnung des Antrages auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht als gesetzwidrig zu erkennen ist (vgl. die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Janner 1995, 93/09/0450, und vom 24. Februar 1995,94/09/0327).

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieB, dall die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR§ 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
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